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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Alenou Mazurovou v spore zalobcu: K. X., L.. XX X.XXXX, J.
G. XX, XXX XX T., zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou Danielou Zavarskou, bytom Pekinska 18,
040 13 Kosice proti zalovanej: W.. X. T. X,, G.., J. J. X, XXX XX T., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov

rozhodol:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze:

a) do vyluéného vlastnictva zalobcu z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu pripada:

1. Motorové vozidlo Alfa Romeo 156, 1,9 JTD, rok vyrok XXXX, ev. €. T. XXX W., E. X. XXX XXX XXX
XXX XX v hodnote 1.000 EUR.

ll.  Zalobcovi prikazuje dafovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickych oséb za zdariovacie obdobie
rok 2002 vo vySke 6.637,95 EUR, na zaklade rozhodnutia z danovej kontroly €. XX XXX/XXXX zo dna
6.9.2004 voci Dafovému uradu, Kosice, Rozvojova 2, 041 90 KoSice.

lll. Zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vySke 33 EUR, na uCet Okresného sudu KoSice I, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou do$lou sidu diia 30.3.2015 sa domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu s odévodnenim, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 36C/465/2009. Dodal, Ze so Zalovanou sa na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nevedeli dohodnut. Zalobca v Zalobe a v jej doplnenom
podani uviedol hnutefné a nehnutelné veci, ktoré strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva a
ktoré tvoria podla nazoru Zalobcu masu BSM. Uviedol, Ze poas manzelstva nevznikli Ziadne dlhy a
dodal, Ze do BSM patri osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo zakupené v roku 2008, ktoré navrhol do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, pozemok v obci Lekarovce zapisany v LV &. XXXX a navrhol predmetnu
nehnutelnost uréit do vyluéného vlastnictva Zalovanej oproti zaplateniu mu sumy zo strany Zalovanejv 1.

2. Zalobca spolu so Zalobou dorugil vypis z LV & XXXX pre katastralne Gzemie Lekarovce, obec
Lekarovce, okres Sobrance, rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diia 13.1.2015 sp. zn. 36C/465/2009
pravoplatny dna 6.3.2015.



3. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi spolu so Zalobou a ostatnymi dékazmi doru€ovanymi v priebehu konania, navrhy na
vykonanie dokazovania svedeckou vypovedou.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo drfia 20.8.2015, v ktorom uviedla, Ze Zaloba Zalobcu o
vyporiadanie BSM je nedévodna, poukazujuc na to, ze motorové vozidlo Chevrolet, ktorého polovice
hodnoty sa domaha Zalobca, je vylu¢ené z BSM, pretoZe ide o majetok, ktory svojou povahou sluZi jej
osobnej potrebe a vykonu povolania. Uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo si zaobstarala formou
finan€ného lizingu vo februari 2008 a bol zakupeny do jej vylu€ného vlastnictva od lizingovej spolo&nosti
vo februari 2013 poukazujuc na to, Ze so zalobcom v spolo¢nej domacnosti nezila od novembra 2009.
Dodala, Ze zalobca Ziadnym spbsobom neprispel na obstaranie, udrzbu a prevadzku a povinnych
platieb na predmetné motorové vozidlo. K nehnutefnosti v obci Lekarovce, ktorej polovice hodnoty sa
domaha Zalobca uviedla, Ze tato nehnutelnost bola kipena za jej vyluéné finanéné prostriedky, ktoré
nadobudla pred uzavretim manZelstva. Poukazala na to, Ze aj v LV je vedena iba ona ako vyluéna
vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti. Dodala, Ze do BSM patri aj motorové vozidlo Alfa Romeo, ako aj
dalSie hnutelné veci, ktoré Zalobca v Zalobe neuviedol. Poukazala na dévody, pre ktoré sud manzelstvo
stran sporu rozviedol a uviedla, Ze v podstate uz od podania navrhu na rozvod manzelstva Zalobca
sa opakovane doZadoval 1 hodnoty motorového vozidla, 1 hodnoty nehnutelnosti v obci Lekarovce.
Dodala, Ze eSte poCas vysokoskolského Studia rok pracovala v Anglicku (1994 - 1995) a neskér cez letné
prazdniny v Rakusku a zarobené peniaze, cca 140.000,- Sk (4.647,15 EUR), priniesla do manzelstva a
taktiez do manzelstva priniesla aj finanénu €iastku z poistenia, ktora poistka bola splatna v roku 1994 v
sume 30.000,- Sk (995,82 EUR) a z tychto finan&nych prostriedkov bola zakipena nehnutelnost v obci
Lekarovce. Uviedla, Ze predmetna nehnutefnost do BSM nepatri. Dodala, Ze podani navrhu na rozvod
manzelstva Zalobca si ponechal niektoré hnutelné veci.

5. Spolu s vyjadrenim Zalovana dorucila rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.1.2012, sp.
zn. 11P/55/2019, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.10.2012 sp. zn. 8Cop/112/2012,
dbkazy o vykonavanych platbach - vykonavanych lizingovych splatok, dékazy o vykonavani platieb za
servis a opravu motorového vozidla Chevrolet Aveo, dékazy o platbe havarijného poistenia za motorové
vozidlo, kipnu zmluvu uzavretu dia 27.8.2001 medzi fiou ako kupujucou a predavajucimi C. G. S. C. G,,
predmetom ktorej bola kipa nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie Lekarovce
za sumu 60.000,- Sk, navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti tykajucu
sa nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie Lekarovce, dékazy o platbach za
predmetnu nehnutelnost zo strany Zalovanej (daf z nehnutefnosti), dékaz o zaplateni sumy 2.250,-
Sk za vypracovanie znaleckého posudku & XX/XXXX znalcovi W.. I. Q., znalecky posudok ¢&. XX/
XXXX vypracovany znalkyfou C.. B. B. do konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
36C/465/2009, znalecky posudok €. X/ XXXX vypracovany G.. L. N. do konania vedeného na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 11P/55/2009. V priebehu konania Zalovana sudu dorucila dékazy o vSeobecnej
cene motorovych vozidiel, dékazy o vykonavanych platbach za udrzbu motorového vozidla Chevrolet
Aveo, rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T/112/2013, leasingovl zmluvu uzavreti medzi
nou ako najomcom a prenajimatefom UniCredit Leasing Slovakia a.s. zo dfia 6.2.2008, rozhodnutia
Okresného sudu KoSice Il sved€iace o odsudeni Zalobcu za precin zanedbania povinnej vyZivy, dokazy
o nadobudnuti finanénych prostriedkov pred uzavretim manzelstva, dékazy o nadobudnuti finanénych
prostriedkov pred uzavretim manzelstva - vkladna knizka vedena vo VUB, zru$enie devizovej vkladne;
knizky, vypis zo zmenarne.

6. Zalovana pouzila nasledovné prostriedky procesnej obrany: vysluch stran sporu, vykonanie
dokazovania svedeckou vypovedou, navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim listinnych dékazov
doloZenych Zalovanou.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedeckymi vypovedami, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu, pripojenym spisom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 36C/465/2009
a zistil nasledovny skutkovy stav: rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 36C/465/2009 zo dfia
13.1.2015 pravoplatnym dna 6.3.2015 bolo manZzelstvo stran sporu pravoplatne rozvedené. Drfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. 6.3.2015 doSlo aj k zaniku BSM stran sporu. Malolety K. X., L..
XX X.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud zistil, Ze po pravoplathom rozvode stran
sporu nedoslo k uzavretiu dohody ohladom vyporiadania veci patriacich do BSM, na vyporiadani veci



patriacich do BSM sa strany sporu nevedeli dohodnut ( okrem dohody &asti majetku patriaceho do
BSM). .

8. Sud vec pravne posudil nasledovne:

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podla § 145 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ( 1) Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. (2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

11. Podfa § 148 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

12. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

13. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

14. Vykonanym dokazovanim, a to na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu, sud zistil, Ze v BSM je
vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZelov za trvania manzelstva s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
potrebe, k vykonu povolania jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
len jednému z manZzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictva pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho z&konnika).
Skér ako sa vyporiadavaju veci je nutné stanovit’ presny predmet BSM v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia a predmet vyporiadania. Treba skumat,, i veci, ktoré strany sporu uviedli, patria
do BSM, ¢&i boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a €i boli nadobudnuté zo spolo€nych finanénych
prostriedkov, aké boli investicie a €o a pre€o do BSM nepatri.

15. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

16. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu sud zistil masu BSM a bolo uzavreté, Ze strany sporu za trvania
manzelstva nadobudli aj hnutelné veci, ktoré vSak neziadali vyporiadat’ z dévodu uzavretej dohody. Teda
strany sporu po zaniku BSM vykonali €iasto¢né vyporiadanie BSM a sud stranami sporu prejavenu vélu
tykajucu sa vyporiadania Casti majetku patriaceho do BSM reSpektoval a vyporiadal majetok patriaci do
BSM, na ktorom vyporiadani sa strany sporu po zaniku BSM nevedeli dohodnut.

17. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu sud zistil, Ze do BSM patria motorové vozidla Alfa Romeo 156, 1,9
JTD, rok vyroby XXXX, ev.€. T. XXX W., E. X. XXX XXX XXX XXX XX v hodnote 1.000 EUR . Strany
sporu v priebehu konania zhodne uviedli jeho zostatkovu hodnotu ( 1.000 EUR ), dohodli sa na jeho
vyporiadani tak, ze predmetné motorové vozidlo po rozvode manzelstva v ramci vyporiadania BSM bude
prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

18. Zalovana - k motorovému vozidlu Chevrolet Aveo tvrdila, Ze toto nepatri do BSM, je potrebné
ho z BSM wylucit z dévodu, Ze ide o majetok, ktory sluzil svojou povahou jej osobnej potrebe a



vykonu jej povolania a toto bolo zaobstarané formou finanéného leasingu vo februari 2008, priCom
leasingova zmluva bola uzavreta iba medzi fiou a spolo¢nostou UniCredit Leasing Slovakia a.s. dfia
6.2.2008, a vylu¢ne ona platila leasingové splatky a po ktorych zaplateni nadobudla predmetné motorové
vozidlo do svojho vlastnictva vo februdri 2013. Poukézala aj na to, Zze so Zalobcom od novembra
2009 nezili v spolo&nej domacnosti a spolone nehospodarili. Uviedla, Zze pokial by vSak sud usudil,
Ze predmetné motorové vozidlo patri do BSM, navrhla ho prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva
bez naroku Zalobcu na polovi¢ku jeho hodnoty. V priebehu konania zo zhodnych tvrdeni stran sporu
bolo zistené, ze predmetné motorové vozidlo bolo odpredané Zalovanou v juni 2018 za sumu 1.000
EUR. Je nepochybné a uvedené vyplyva z kupnej/leasingovej zmluvy €. 51907291 zo dfia 6.2.2008,
ktoru uzatvorila Zalovana ako najomkyna s prenajimatefom UniCredit Leasing Slovakia a.s., predmetom
ktorej bol kupa/najom automobilu znacky a typu Chevrolet Aveo, rok 2008 za kupnu cenu 238.000,- Sk
(7.900,15 EUR ) s financovanou hodnotou vo vyske 214.200,- Sk ( 7.110,14 EUR ), poCet leasingovych
splatok bol dohodnuty na 60 a vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 2,1385 % z kupnej ceny
motorového vozidla. Je nepochybné, Ze k splateniu leasingovych splatok doSlo vo februari 2013, t.
j- po€as trvania manzelstva a z dékazoch doloZenych Zalovanou vyplyva, Ze leasingové splatky boli
platené nielen jej osobou, ale aj inymi osobami (J. T., W.. E. J., W.. |. J.). Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo zaobstarané, resp. zaklpené pocas trvania manzelstva stran sporu,
pocas trvania manzelstva stran sporu boli vykonavané aj jednotlivé leasingové splatky a tvrdenia, na
ktoré poukazovala Zalovana, Ze predmetné motorové vozidlo malo byt zakiupené ako vec, ktora mala
slazit vykonu jej povolania, pripadne pre jej osobnu potrebu, nie je mozné uvedené v prejednavanom
pripade brat do uvahy, resp. vyhodnotit, Ze by sa jednalo o vec, ktora by vylu€ne slizila vykonu jej
povolania, resp. podnikaniu Zzalovanej a Ze by iSlo o oddeleny majetok, ktory by mal vplyv na rozsah
BSM. Zalovana nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku &innost, leasingovi zmluvu Zalovana uzatvéarala
ako fyzicka osoba, motorové vozidlo bolo nadobudnuté poc&as trvania manzelstva, nebolo preukazané,
aby predmetné motorové vozidlo bolo pouzivané na podnikanie zalovanou, pretoZe tato podnikatelsku
¢innost nevykonavala, preto predmetné motorové vozidlo tvori masu BSM. Finanény leasing sa chape
ako zavazkovy vztah, ktorého obsahom je najma povinnost poskytovatela leasingu odovzdat prijemcovi
leasingu na urcitd dobu do uzivania vec, &i inuU majetkovd hodnotu, a na strane druhej povinnost
prijemcu leasingu Uplne uhradit poskytovatelovi leasingu prostrednictvom leasingovych splatok naklady
spojené s nadobudnutim. Prijemca leasingu ma obvykle pravo na kupu predmetu leasingu do svojho
vlastnictva za tzv. zostatkovu cenu. V tejto suvislosti sa hovori o nadobudacej funkcii finanéného
leasingu, ktora ho kvalitativne odli8uje od najmu, pri ktorom je primarnou uzivacia funkcia. Z predloZene;j
kupnej/leasingovej zmluvy je zrejmé, Ze jednalo sa o najomnu zmluvu s kupou predmetnej veci a
kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmet leasingu nesluzil na podnikanie, ale vyluéne
slizil na osobnu potrebu manzelov, s najva¢Sou pravdepodobnostou v tomto pripade Zalovanej, ktora
ho vyuzivala ako dopravu do miesta vykonu svojej prace, motorové vozidlo patri do BSM. DalSie
skuto&nosti prezentované Zalovanou, Ze so zalobcom v tom €ase uz neZili v spolo€nej domacnosti, Ze
spolu nehospodairili, Ze boli v rozvodovom konani, €o je aj zrejmé z pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 36C/465/2009 (navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva bol podany Zalobkyfou
dna 30.11.2009) nema a nemdze mat vplyv na vylu€enie predmetného motorového vozidla z BSM. Sud
uzatvara, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudnuté pocas trvania manzelstva patri do BSM, toto
bolo nadobudnuté zo spoloénych finanénych prostriedkov a splacané tiez zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov.

19. Je nepochybné, Zze predmetné motorové vozidlo bolo zo strany Zalovanej odpredané po rozvode
manzelstva, avSak do vyporiadania BSM, v juni 2018 za sumu 1.000 EUR, ktoru sumu uviedla Zalovana.
Zalobca vodi tejto sume nevzniesol Ziadne namietky, a sud preto pri vyporiadani tejto hnutelnej veci
vychadzal zo sumy, za ktord predmetné motorové vozidlo bolo odpredané. Je potrebné uviest, Ze od
zaniku BSM do jeho vyporiadania méze uplynut pomerne dihé obdobie, poas ktorého méze dojst
k zmene na veci, pripadne aj k dispozicii s fiou. Ak v tomto medziobdobi doslo k dispozicii s vecou
patriacou do BSM jej scudzenim, z hladiska vyporiadania je dblezité, &i tato dispozicia bola vykonana v
sulade s § 145 ods. 1 OZ, alebo nie. Prevod veci nie je beZznou vecou, ktori by mohol vybavovat manzel
samostatne, bez suhlasu druhého manzela. Chybajaci suhlas manzela zaklada relativhu neplatnost
pravneho uUkonu s tym, Ze ak sa dotknuty manzel neplatnosti pravneho Ukonu voci vSetkym jeho
ugastnikom nedovold, ide o platny pravny tkon (pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR, zo diia 9.2.2011
sp. zn. 22Cdo 1754/2009). Uvedené sa rovnako vztahuje aj na prevod, ktory bol uskutoéneny v
obdobi od zaniku BSM do jeho vyporiadania (pozri rozsudok Najvy$sieho studu CR z 1.8.2008 sp. zn.
28Cdo/2593/2008, 28Cdo/2594/2008). Manzel, ktory bol pri pravhom ukone tykajucom sa spolo¢ného



majetku manzelom opomenuty (bez ohladu na to, ¢i k ukonu doS$lo za trvania manzelstva alebo po
jeho zaniku pred vyporiadanim BSM), ma mozZnost dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 145 ods. 1 v spojeni s § 40a OZ. Ak sa manzel relativnej neplatnosti pravneho ukonu nedovola
(nie je podstatné z akého dbvodu), predmetom vyporiadania méze byt iba to, o bolo tymto relativne
neplatnym pravnym ukonom ziskané, t.j. nie hodnota veci, ale iba suma, ktord bola za fu ziskang
(porovnaj rozsudky Najvyssieho stidu CR zo 14.12.2011 sp. zn. 22Cdo/4002/2011, z 29.5.2012 sp. zn.
22 Cdo/2190/2010, z 13.7.2011 sp. zn. 22Cdo/ 3450/2009) a contrario potom plati, Zze ak sa manzel
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu dovola, na takéto protipravne nakladanie (protipravny ukon)
sa neprihliada a predmetom vyporiadania je vec, ktora bola pred (neplatnym) prevodom prava k nej
sucastou spolo&ného majetku manzelov.

20. Tak, ako sudu vySSie uviedol, je nepochybné, Ze Zalovana po zaniku BSM a to do jeho vyporiadania
predala motorové vozidlo Chevrolet Aveo v juni 2018 za sumu 1.000 EUR a podfa jej tvrdenia kiipna
zmluva pisomne uzavreta nebola, Zalobca vodi takémuto prevodu nevzniesol Ziadne namietky, nedovolal
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a predmetom vyporiadania tak je to, ¢o bolo tymto ikonom
ziskané, t. j. v prejednavanom pripade suma 1.000 EUR, za ktoru sumu bolo motorové vozidlo
odpredané.

21. Ak predmetom BSM je vec, ktora ku difiu rozhodnutia sudu rozhodujuceho o vyporiadani BSM
existuje a stale prinalezi byvalym manzelom, jej vyporiadanie sa vykona tak, Ze takato vec sa prikaze
do vyluéného vlastnictva niektorého z byvalych manzelov, pripadne do podielového spoluvlastnictva.
Tieto zavery sa pouziju vtedy, ak v dobe vyporiadania patri tato vec do BSM, avsak nie je mozné tento
zaver pouzit' v pripadoch, ak bola takato vec jednym z rozvedenych manzelov, pripadne obidvoma,
po zaniku BSM a pred uskutoénenim vyporiadania, platne prevedena na tretiu osobu, pretoze ku diu
vyporiadania uz nie je su€astou BSM. KedZe v prejednavanom pripade doslo k situacii, kedy po zaniku
BSM a pred jeho vyporiadanim doSlo Zalovanou k prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
Chevrolet Aveo, a kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby sa Zalobca dovolal relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy pre absenciu jeho suhlasu s predajom spolognej veci, z tychto dévodov je
potrebné povazovat kupnu zmluvu za platnu, predmetom vyporiadania bude suma ziskana takymto
prevodom. V tomto pripade sa do vyporiadania zahrnie pefiazna suma ziskana za vec a vo vyroku
rozsudku o vyporiadani BSM sa vyporiadanie predtym spolo¢nej veci patriacej do BSM, premietne do
vyroku o sume, ktoru jej jeden z ( byvalych ) manzelov povinny zaplatit druhému, aby sa vyrovnali
hodnoty medzi nich rozdelenych aktiv a pasiv, t. j. vo vyroku o vyporiadani ( vyrovnani ) podielov. V
Case vyporiadania totiz vec predtym patriaca obom manzelom uz netvori sucast ich bezpodielového
spoluvlastnictva ( porovnaj rozsudky NS CR zo 14.12.2001, sp. zn. 22Cdo/4002/2011, NS
SR z 1.5.1998 sp. zn. 2Cdo/9/1997, zhodnotenie z 3.2.1972, sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972).

22. Inag povedané, v sudenej veci bolo nepochybne zistené, Zze Zalovana po zaniku BSM predala vec
tvoriacu sucast BSM tretej osobe bez suhlasu Zalovaného - druhého manzela a Zzalovany neplatnost
tohto pravneho ukonu nenamietol ( relativnej neplatnosti sa Zalobca nedovolal ), tato predtym spoloéna
vec uz ku driu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM nemohla byt su¢astou masy BSM, predmetom
vyporiadania sa tak mohla stat iba Ciastka, ktora bola ziskana za prevod predanej hnutelnej veci a
uvedené sa odzrkadli, resp. premietne iba do vyroku o vyrovnani podielov medzi byvalymi manzelmi.

23. Z vys8ie uvedenych zistenych skutkovych okolnosti a vyplyvajucich z vykonaného dokazovania sud
robi zaver, ze do BSM patri motorové vozidlo Alfa Romeo 156 v hodnote 1.000 EUR a Ciastka ziskana za
prevod hnutelnej veci - motorového vozidla Chevrolet Aveo v sume 1.000 EUR. Titulom vyporiadania
si strany sporu v tomto pripade nie su ni€ dizni, jeden druhému by mali z tychto hodnét, sim vyplacat
1 a titulom vyporiadania BSM déjde k ich k vyrovnaniu, zapo itaniu.

24. Zalobca tvrdil, Ze do BSM patri aj nehnutelnost zapisana v LV & XXXX pre katastralne Gzemie
Lekéarovce, obec Lekarovce, okres Sobrance - parc. €. XXX o vymere XXXX m2, druh: zastavané plochy
a nadvoria, pravny vztah k stavbe evidovanej na parc. €. XXX je evidovany na LV & XXXX, - parc. & XXX
o0 vymere XXXX m2, druh: zadhrada, poukazujuc na to, Ze predmetna nehnutelnost bola zakupena v roku
2000, 2001 za spolo¢né finan&né prostriedky stran sporu s tym, Ze na kipu predmetnej nehnutefnosti
Zalobcovi prispel aj jeho t.&. nebohy stary otec sumou 30.000,- Sk ( 995,82 EUR ). Zalobca uviedol, Zze
v LV ako vylu€na vlastnika je zapisana Zalovana tvrdiac, Ze takato bola medzi stranami sporu dohoda,
av8ak dodal, Ze véla stran sporu bola taka, Zze sa jedna o spolo&ny majetok.



25. Zalovana tvrdila, Ze predmetna nehnutelnost do BSM nepatri, pretoze tato bola zakipena z
finan&nych prostriedkov vylu€ne jej patriacich a ktoré nadobudla pred uzavretim manZzelstva so Zalobcom
a na preukazanie tychto tvrdeni Zalovana navrhla v spore vypocut ako svedkyriu W.. E. J., svoju matku.
Zalovana k nadobudnutiu nehnutelnosti sudu doloZila kipnu zmluvu zo dia 27.8.2001, z ktorej vyplyva,
Ze Zalovana ako kupujuca odkupila od manzelov C. G. S. C. G. nehnutefnost’ zapisanu v LV & XXXX
pre katastralne uzemie Lekarovce - parc. €. XXX a parc. €. XXX ( nehnutelnosti v su€asnosti zapisané
v LV €. XXXX pre katastralne uzemie Lekarovce ) za kupnu cenu 60.000,- Sk (1.991,64
EUR ), pricom bolo dohodnuté, Zze kipna cena bude splatena kupujucou - Zalovanou v dvoch splatkach,
a to dria 22.6.2001 vo vyske 35.000,- Sk ( 1.161,79 EUR ) priamo Dafiovému uradu KoSice | a zvy3ok
kupnej ceny vo vyske 25.000,- Sk ( 829,85 EUR ) pri podpise kupnej zmluvy v defi podania zmluvy na
prislusny katastralny drad, t. j. diia 27.8.2001. Zalovana tieZ sidu predlozZila listinné dékazy o vykonavani
platieb v suvislosti s touto nehnutefnostou - dan z nehnutefnosti za roky 2011 - 2015, predlozila sudu
dbkaz o zaplateni domového odpadu v prospech Obecného uradu Lekarovce a dbékaz o zaplateni sumy
2.250,- Sk (74,69 EUR ) za vypracovanie znaleckého posudku €. XX/XXXX znalcom W.. |. Q. zo dfia
7.8.2011 na ohodnotenie predmetu kupy ( nehnutefnosti zapisanej LV &. XXXX pre katastralne uzemie
Lekarovce ). Zalovana sudu predlozila aj ddkazy o nadobudnuti finanénych prostriedkov pred uzavretim
manzelstva a z ktorych bola realizované aj kupa predmetnej nehnutefnosti.

26. Svedkyna W.. E. J. (matka Zalovanej) vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovana pred vysokoSkolskym
Studiom pracovala v Anglicku, kde si zarobila cca sumu 120.000,- Sk ( 3.983,27 EUR ) a ktoré finan¢né
prostriedky boli vloZzené na devizovu vkladnu knizku, ktora bola vedena na meno svedkyne. Svedkynia
uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva Zalovana tieZ disponovala aj sumou 30.000,- Sk ( 995,82 EUR ),
ktoru jej ona spolu s manzelom t. j., ako rodi€ia nasporili a taktiez aj sumou 20.000,- Sk ( 663,88
EUR ), ktoré mala Zalovana na vkladnej knizke. Uviedla, Ze pred kupou predmetnej nehnutelnosti bola
z devizovej vkladnej knizky vybrana uréita financna Ciastka, nepamétala si uz v akej vyske a jednalo
sa o finan&né prostriedky, ktoré si zarobila Zalovana v Anglicku, nasledne doSlo k zruSeniu devizovej
vkladnej knizky a takto vybraté financné prostriedky boli fiou odovzdané Zalovanej, kedZze i8lo o jej
vyluéné finanéné prostriedky.

27. Z listinnych dékazov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze ku diiu 22.4.1998 bola zruSena devizova
vkladna knizka s nazvom uctu J. X., ktora bola vedena eSte v nemeckych markach so zostatkom 3.830,74
DEM, s vyplatou vo vyske 3.828,15 DEM. Z vkladnej knizky s nazvom W.. J. E., &islo vkladového uétu
XXXXXXXXXX vyplyva, ze 13.5.1998 doslo k vyberu sumy 265.500,- Sk ( 8.812,99 EUR ), a Zalovana
na vysvetlenie predloZzenych listinnych dékazov uviedla, Ze britské libry, ktoré doniesla ako zarobok z
Anglicka, boli jej matkou zmenené na DEM a bola zaloZzena devizova vkladna knizka, pricom ¢ast sumy
vo vySke 2.500 DEM bola zmenena v zmenarni diha 24.7.1997 pri vtedajSom kurze DEM 19,3300 =
48.325 Sk ( 1.604,10 EUR ) + poplatok 484 -, SK ( 16,07 EUR ) = 48.809-, Sk ( 1.620,16 EUR ), ( €l.
197), diha 22.4.1998 devizova vkladna knizka bola zruSena s vyplatenou sumou 3.828,15 DEM ( pri
vtedajSsom menovom kurze = 73.998-, Sk ) a tieto finanéné prostriedky boli prevedené na ucet jej matky.
Dna 11.5.1998 bola na vkladnu knizku vedenu na meno jej matky prevedena suma 170.000 Sk ( 5.642,97
EUR ), ktora suma, okrem sumy zo zru$enej devizovej vkladnej knizky, tvorila aj sumu po zruseni tzv.
detskej poistky Zalovanej a sumu po zruSeni jej vkladnej knizky, na ktoru jej sporili rodiCia a jej stara
mama ( ¢l. 198, 199).

28. Rezim BSM sa vztahuje vyluéne na majetok nadobudnuty za trvania manzelstva. Pri nadobudani
majetku do BSM treba skumat' aj to, kto vec nadobudol, z akych prostriedkov bola financovana ( &i ilo
o spolo¢né finanéné prostriedky ale o prostriedky patriace len jednému z manzelov ) a aka bola véla
manzelov pri nadobudani veci ( majetku ). vec nadobudnuta za trvania manzelstva patri do BSM, ak nie
je nadobudnuta len jednym manZzelom ako u€astnikom zmluvy za jeho vyluéné finanéné prostriedky ( z
oddeleného majetku tohto manzela ) a ak tato vec nie je z predmetu BSM vylugena.

29. V prejednavanom pripade zalobca mal zato, Ze predmetna nehnutelnost’ bola nadobudnuta aj z
financnych prostriedkov patriacich do BSM, ako aj z finan€nych prostriedkov, ktoré mu mal poskytnut
jeho stary otec, t. & nebohy. Naopak Zalovana navrhla predmetnd nehnutefnost vylugit z BSM
poukazujuc na svoje skutkoveé tvrdenia a listinné dbkazy preukazujuce jej skutkové tvrdenia.



30. VSeobecne plati, Ze nehnutefnost, ktord manzelia nadobudli za trvania manzelstva kipnou zmluvou,
patri do ich BSM, ak boli zarover splnené podmienky, t. j. Ze na uhradu kupnej ceny boli pouZité, ¢o i
len sCasti spolo&né zdroje alebo vylu€né finanéné prostriedky len jedného z manzelov, ale ich vola bola
nadobudnut vec do spoloéného majetku. Je nesporné, Ze predmetna nehnutefnost’ bola nadobudnuta
za trvania manZzelstva a z kipnej zmluvy predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze iba ona bola u¢astni¢kou
zmluvy, bola vylu€nou kupujucou.

31. Zalovana tvrdila aj preukazala, Ze predmetna nehnutelnost bola zakipena z finanénych prostriedkov
vyluéne patriacich jej a ktoré nadobudla e$te pred uzatvorenim manzelstva. Zalobca tvrdil, Ze tato
nehnutelnost’ kupoval on osobne a tvrdil, Ze v tom Case Zalovana nedisponovala Ziadnymi finanénymi
prostriedkami. Tvrdil, Ze vocCi vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bola vedena exekucia Dafovym
uradom a nim bola vyplatena dizna suma 27.000,- Sk ( 896,24 EUR ) v prospech Darfiového uradu,
tvrdil, Ze vylu€ne on platil za vyhotovenie znaleckého posudku znalcovi a tiez vyplatil sumu 5.000,- Sk
(165,97 EUR)I.. 1. D. za spisanie kupnopredajnej zmluvy. Uviedol, Ze tak Zalovana, ako aj fiou navrhnuté
svedkyna zavadzaju sud ohfadom financovania - kipy predmetnej nehnutelnosti. K zapisu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej doSlo iba z dévodu, Ze v tom ¢ase vykonaval podnikatelsku €innost a vznikol
mu dlh vo V8eobecnej zdravotnej poistovni. Tvrdil tieZ, Ze na kiipu predmetnej nehnutelnosti mu prispel
jeho stary otec sumou 30.000,- Sk (995,82 EUR ).

32. Zalobcom prezentované skutkové tvrdenia st v8ak v rozpore s dékazmi predlozenymi Zalovanou,
a to konkrétne vykonanie platby v prospech znalca vo vyske 2.250,- Sk (€l.79 sudneho spisu) ako aj
v rozpore s listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalovanou o preukazani finan¢nej hotovosti pred uzavretim
manzelstva. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenych skutkovych okolnosti,
nepreukazal, Zze €o i len Cast kupnej ceny nehnutelnosti bola zaplatena zo spoloénych finanénych
prostriedkov, nepreukazal prejav spolo¢nej vble stran sporu nadobudndt predmetné nehnutelnosti do
BSM, a kedZe jednoznagne z kupnej zmluvy vyplyva, Ze iba Zalovana bola jej u€astni¢kou a cena
nadobudanej veci bola Uplne zaplatena z jej vyluénych finan&nych prostriedkov, potom tato nehnutefnost
nepatri do BSM, ale je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej ( porovnaj rozsudok NS CR z 2.12.2003
sp. zn. 22Cdo/980/2003). Zalobca po&as celého konania stale menil svoje skutkové tvrdenia a na tieto
tvrdenia neuniesol dékazné bremeno a sam Zalobca uviedol, Ze véla stran sporu pri nadobudani tejto
nehnutelnosti, priCom su rozporuplné tvrdenia samotného Zalobcu v tom, Ze predmetna nehnutelnost
mala byt nadobudnuta zo spolo&nych finanénych prostriedkov, mala byt taka, Ze vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti ma byt Zalovana, ktora bola uc€astnickou tejto kupnej zmluvy o nadobudnuti
predmetnej nehnutelnosti. Sud uvadza, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo, pokial tvrdi, Ze na kipnu cenu boli
pouzité spolo&né finan&né prostriedky stran sporu, aby u€astnikom kupnej zmluvy sa stal aj on, z ¢oho
by bolo zrejmé aj jasné, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do BSM. Z nim prezentovanych tvrdeni, Ze
uz v ¢ase kupy predmetnej nehnutefnosti v ramci svojej podnikatelskej €innosti mal mat' ddajné dlhy, a
preto u€astniCkou zmluvy bola iba Zalovana, mozno vyvodit, Ze zalobca mal umysel pri potencionalne;j
exekucii vyhnut sa moznému predaju predmetnej nehnutelnosti (v ramci exekucie ), je len jeho ucelové
tvrdenie. Sud neuveril tymto tvrdeniam, pri€om tieto postradaju akukolvek logiku.

33. Zalobca v Zalobe, resp. v jej doplneni ( na zaklade vyzvy stdu ) uviedol, Ze po&as manzelstva
nevznikli Ziadne dlhy; neskor v priebehu konania tvrdil, Ze v suvislosti s leasingovymi splatkami a ich
splacanim stranam sporu vypomohla aj jeho matka, ktora mala zaplatit akontaciu a taktiez prispela aj na
zaplatenie niekolkych splatok (Zalobca uviedol dvoch). K tymto skutoénostiam navrhol v spore vypo&ut
svoju matku C.. K. X., ktora ho neskér v konani zastupovala ako splnomocnena zastupkyha. Zalovana v
ramci svojej obrany k tymto skutkovym tvrdeniam uviedla, Ze tieto nie su pravdivé, pretoZe tak akontaciu,
ako aj splatky v zmysle leasingovej zmluvy vykonavala vyluéne ona a to zo svojho prijmu, poukazujuc na
to, Zze Zalobca bol v tom €ase nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu. Uviedla, Ze jeho matka prispela
urcitou finanénou ¢iastkou na chod domacnosti a ktoré finanéné prostriedky sa spotrebovali. Uviedla,
Ze pokial matka Zalobcu poskytla Zzalobcovi nejaku p6Zzi¢ku, o tejto pézicke vedomost’ nemala, udajna
pbdzicka poskytnutd matkou Zalobcu Zalobcovi vS8ak jednoznaéne v konani preukdzana nebola, a ak by
k tomu aj malo ddjst, bolo to v roku 2008 ( podfa tvrdeni Zalobcu ) a vzniesla namietku premi€ania.

34. Zalobcom navrhnuta svedkyfia C.. K. X. vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy na jar 2008 si
Zalovana chcela zakupit motorové vozidlo a v tom Case ju mal oslovit jej syn - Zalobca, &i by im
nepoziCala, resp. nedala nejaku finanénu Ciastku, lebo potrebuju splatit’ akontaciu. Dodala, ze v tom
Case disponovala finan¢nou ¢iastkou 50.000,- Sk (1.659,70 EUR ) v suvislosti



s dedi¢stvom po svojom otcovi a poskytla Zalobcovi sumu 32.000,- Sk ( 1.062,21 EUR ) s tym, Ze jej
prisfubil, Ze pokial budu mat finanéné prostriedky, tak tito sumu jej splatia. Svedkyna dalej uviedla, Ze

poskytla stranam sporu aj sumu 12.000,- Sk ( 398,33 EUR ) titulom pdZicky. Ziadne z tychto finanénych
prostriedkov stranami sporu jej doposial vratené neboli.

35. Obciansky zakonnik nemda vyslovné ustanovenie o tom, ako treba vyporiadat pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom. Tieto pohladavky a dihy
nepatria totiz podfa ustanovenia § 143 OZ do BSM. Sudna prax zastava stanovisko, ze v ramci
komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo&né majetkové
prava a povinnosti, v&itane spolo&nych pohladavok a dlhov s primeranym pouzitim ustanoveni §
149 a § 150 OZ. Predpokladom vyporiadania tychto spoloénych majetkovych prav a povinnosti je,
Ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v suvislosti s ich hospodarskym a
spotrebnym spolo€enstvom a Ze v dobe jeho zaniku existuju. V ramci vyporiadania BSM teda nie
je mozné vyporiadat majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, aviak nevznikli v suvislosti s
ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, okrem, ak ich rozvedeni manzelia sami neurobia predmetom
vyporiadania. Treba zdéraznit, Ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi
manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb. V3etky prava tretich os6b pochadzajuce zo
zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za trvania BSM zostavaju teda nedotknuté. Ustanovenie §
145 OZ upravuje vzjomné vztahy medzi manzZelmi a tretimi osobami so zreteflom na dispoziéné ukony
bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. pravne tkony, ktorymi manzelia disponuju spolo€nou vecou. Z tychto
pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci (bez ohladu na to, & pravny ukon urobi len jeden z
manzelov alebo obaja, pripadne, &i ide o beznu alebo inu ako beznu zalezitost') potom vznika manzelom
aktivna alebo pasivna solidarita vogi tretim osobam ako u€astnikom tohto dispoziéného pravneho ukonu.
Zakladnou podmienkou aplikacie § 145 OZ je teda existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych
veci. Teda, ak za trvania manZelstva uzavrie zmluvu o p&Zi¢ke len jeden z manzelov, nepotrebuje
na takyto pravny ukon suhlas druhého manzela, pretoZze nejde o pravny ukon tykajuci sa spoloéného
majetku. Opravneny a zaviazany z tohto pravneho ukonu je len manzel, ktory takyto pravny ukon
vykonal, pripadne zmluvu uzavrel, nie je pritom rozhodujuce, & peniaze, ktoré boli takto ziskané sa
za podmienok vymedzenych § 143 OZ stali sucastou BSM alebo &i boli pouZité na zaplatenie kupnej
ceny veci, ktora sa stala su€astou BSM. Zavazok zo zmluvy o péZicke je individudlnym zavazkom
manzela, ktory bol u¢astnikom zmluvy. Narok na zohladnenie finanénych prostriedkov poskytnutych z
pbdzicky do BSM bude zavisiet od u€elu, na ktory sa tieto finan&né prostriedky pouzili. Ak sa na platnost
zmluvy o pdziCke uzavretej len jednym z manzelov nevyZaduje suhlas druhého manzela, tento suhlas
nie je potrebny ani na uznanie zavazku z tejto zmluvy uzavretej jednym z manzelov (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 30.8.2005 sp. zn. 290do/162/2005). Takyto pravny ukon véak mdze zasahovat
do sféry spolo&ného majetku manzelov a méze byt postihnuty neplatnostou. V zmysle zaverov sudnej
praxe za pravny ukon tykajuci sa spoloénych veci nemozno povazovat zmluvu o pdzicke, ktoru ako
diznik uzavrel len jeden z manzelov (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 21.12.1973, sp. zn.
3Cz 57/1973. Tento pravny ukon sa bezprostredne (priamo) netyka spoloného majetku - predmetu
BSM, a preto nie je prdvnym ukonom tykajucim sa spolo¢nej veci. Preto na uskutoénenie tohto pravneho
ukonu manzel - diznik nepotrebuje suhlas druhého manzela a to napriek tomu, ze nemaju charakter
beZnych veci. Pravny ukon zavazuje len manzela, ktory ho uzavrel, a preto ide o zavazok len toho
manzela, a nie o spoloény zavazok oboch manzelov. Aplikacia § 145 OZ - posudzovanie platnosti
pravneho ukonu manzela, v danom pripade neprichadza do uvahy, avSak za predpokladu, Ze takyto
pravny ukon sa netyka spolo¢nych veci (majetku). Na strane druhej je potrebné vziat do uvahy, Ze
nesplnenie zavazku z tohto pravneho ukonu uskutoéneného len jednym z manzelov, mbze mat dosah
aj na druhého manzela, kedZe pohladavka veritefa aj len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania
manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena zo spoloéného majetku manzelov (§ 147 ods.
1 OZ). Uvedené neplati len v pripade, ak ide o pohfadavku veritefa jedného z manzelov, a ak takato
pohladavka vznikla pri pouzivani majetku, ktory v zmysle dohody manzelov podla § 143a OZ nepatri do
BSM. Inak povedané, ak sa pravny ukon bezprostredne netyka spolonych veci manzelov (predmetu
BSM), je vylu€end aplikacia § 145 OZ. Na uskutonenie takychto pravnych ukonov manzel nepotrebuje
suhlas druhého manzela, kedZe sa netykaju spolo€nych veci. Zakladnou podmienkou aplikacie § 145
ods. 1, 2 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Za pravne ukony tykajuce
sa spolo€nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo
vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej Upravy (§ 143 OZ) méze byt len to, ¢o
mdbze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v pravnom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné predmety a
ovladatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam ludi. Za predmet vlastnictva, a teda ani BSM, sa preto



nepovazuju pohladavky a zavazky ( dlhy ), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym reZzimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze pri zaniku BSM sa vykona aj vyporiadanie spolo€nych
pohfadavok a zdvézkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manZelmi a nie aj na ich vztah
k tretim osobam) podfa zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie BSM v
SirSom zmysle). Teda, za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci sa nepovaZzuje okrem iného aj
zmluva o pOzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov, pretoZe z hfadiska ustanovenia § 145 OZ je pre fiu
charakteristické to, Ze sa priamo netyka predmetu BSM, teda spolo&nych veci, preto je aplikacia tohto
ustanovenia v suvislosti s tymto pravnym ukonom vylu¢end. Sud zavazkovo-pravny vztah jedného z
manzelov podla Ziadneho ustanovenia hmotného prava nemdze zmenit na zavazkovo-pravny vztah
obidvoch manzelov ako diznikov veritela, ktory nebol a ani nemohol byt i¢astnikom konania (sporu o
vyporiadanie BSM), (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cz 50/83, 3Cz 18/89 a dalSie). Preto,
ak si jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o p6zi¢ke vystupuje ako diznik, je
zo zmluvy o péZicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadné ucinky len medzi byvalymi manzelmi a nie je
mozné nim zasiahnut do prav tretich os6b a hlavne veritela (R 42/1972, S.135/263 per analogiam). Ak
sud pri vyporiadani BSM rozhoduje aj o vyporiadani spolo¢ného (oddeleného) dihu manzelov, neméze
byt rozhodujuce, ¢&i tento dlh je premli€any. V konani o vyporiadanie BSM ide o vyporiadanie spoloéného
(oddeleného) dlhu medzi byvalymi manzelmi, a nie o vztah medzi veriteflom a dlznikom, a namietku
premicania mbzZe vzniest voci veritefovi len diZnik (R 7/1991).

36. Zhrnuc vysSie uvedené zavery judikatury, ktoré su aplikovatelné aj na dany pripad, sud uzatvéra,
Ze ak si Zalobca ako jeden z manZelov pozi¢al od inej osoby - matky peniaze a iba tento vystupuje ako
diznik, je zo zmluvy o pOzi¢ke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZznik uzavrel,
t. j. v tomto pripade Zalobca. Samotny zavazok jedného z manZzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny
zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi, pretoze rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadné
ucinky len medzi byvalymi manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich osdb, hlavne veritela.
Vyporiadanie BSM sa vykonava iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam a vykonava sa
vzdy ako tzv. vyporiadanie v 8irSom zmysle, tzn., Ze treba vyporiadat aj spolo¢né pohfadavky a dlhy
manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva.

37. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, nebolo preukazané, aby z pbézicky poskytnutej matkou
Zalobcu Zalobcovi ( t.j. vnikol dih Zalobcovi ) boli pozZi€ané finanéné prostriedky pouZité na splatku
akontacie a na dve splatky v zmysle leasingovej zmluvy, ako to tvrdil Zalobca, teda s najvacSou
pravdepodobnostou sa tieto pouzili na iny ucel, t.j. nie na nadobudnutie urcitej veci alebo inej majetkove;j
hodnoty, napr. boli spotrebované na bezné potreby rodiny, pri vyporiadani sa na ne neprihliada.
Zalovana odmietla tvrdenia Zalobcu o pdzicke jeho matkou, vyslovne uviedla, Ze o Ziadnej poZicke
nema vedomost, pripustila finanénu vypomoc matkou Zalobcu rodine, poukazujic na to, Ze Zalovany
v tom Case nepracoval, nemal Ziaden prijem a rodina sa dostala do finanénych tazkosti a tieto
finanéné prostriedky ( nevedela uviest v akej vySke ) sa spotrebovali. Vyporiadanie pohladavok a
dihov vzniknutych za trvania manzZelstva a za BSM sa vykona iba medzi manzelmi, a pokial niektory
z manzelov vynaloZil na spolo&ny majetok periazné prostriedy z péziCky uzavretej vyluéne nim, treba
ju vyporiadat’ ako vnos vynaloZeny tymto manzelom na spoloény majetok podla § 150 OZ, kedZze
tento manzel je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, o zo svojho vynalozil
na spoloény majetok. Ak iSlo o vnosy, nie je pre ich vyporiadanie vyznamné, ¢&i dlh z péziCky bol
po rozvode, resp. po zaniku BSM manzelom uhradeny, resp. i by mohlo ist o dihy premi¢ané. Ak
nejde o vyporiadanie spolo€ného dlihu, potom netreba poziciavatelovi vyrokom ukladat, aby dih zaplatil
( porovnaj uznesenie NSCR sp. zn. 22Cdo/1151/2007). O takyto pripad v8ak v prejednavanom pripade
neslo.

38. Zalobca v priebehu konania Ziadal, aby v ramci vyporiadania BSM boli vyporiadané dihy vzniknuté
pocas trvania manZzelstva v suvislosti s podnikatelskou €innostou Zalobcu, konkrétne dafiovy nedoplatok
na dani z prijmov fyzickych osdb za zdariovacie obdobie roku 2002 vo vyske 6.637,95 EUR, na zaklade
rozhodnutia z dafovej kontroly €. 91561/2004 zo diia 6.9.2004 voci Dafiovému uradu KoSice, Rozvojova
2, 040 90 Kosice (¢l. 248 sudneho spisu). Zalobca tiez poukazoval na dalsie dlhy, ktoré vznikli po¢as
trvania manzelstva vodi spolo€nosti GLADIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Kurska 19, KoSice,
ICO: 36 570 788.



39. Z dbkazu doloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zzalobca vykonaval podnikatelsku ¢innost - ohlasovanu
Zivnost v zmysle Zivnostenského listu vydaného dna 15.9.1997 a ktord ukondil ku driu 19.1.2005.
Zalobca tiez predlozZil vyzvu Darnového Gradu Kosice zo diia 4.11.2015 adresovanu Zalobcovi, v zmysle
ktorej bol Zalobca vyzvany na zaplatenie, resp. odvedenia dariového nedoplatku vzniknutého na dani z
prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2002 vo vySke 6.637,95 EUR, na zaklade rozhodnutia
z danovej kontroly €. 91561/2004 zo dria 6.9.2004, ktory bol splatny dfia 29.9.2004. Prilohou tejto vyzvy
su aj postupené nedoplatky danového diznika.

40. Zalovana uviedla, Ze Zalobca nevysvetlil, pre¢o Ziada zahrnat do masy BSM aj jeho osobny dih,
nezddvodnil ako tento dih vznikol a aké kroky podnikol pre vyrovnanie tohto dlhu (splatenie, odpustenie,
znizenie pokuty, penale a pod.).Uviedla, Ze ak Zalobcovi po€as trvania manzelstva v ramci vykonu jeho
podnikatel'skej Cinnosti, z ktorej v8ak nemal Ziaden prijem, vznikli nejaké dlhy, su to jeho individuélne,
osobné dlhy, ktoré do BSM nepatria.

41. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

42. Podla § 148a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, na pouzitie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov potrebuje podnikatel pri za¢ati podnikania suhlas druhého manzela. Na dalSie pravne ukony
suvisiace s podnikanim uz suhlas druhého manzela nepotrebuje.

43. Ustanovenie § 143 OZ upravuje rozsah tzv. masy BSM, a to s€asti vymedzenim pozitivnym,
teda, ¢o do BSM patri, s€asti potom i vymedzenim negativhym - taxativnym vypocitavanim vynimiek
z pravidla, podfa ktorého vsetky spbésobilé predmety vlastnictva nadobudnuté niektorym z manzelov
za trvania manzelstva su suc€astou tzv. masy BSM. Ustanovenie § 147 ods. 1 OZ, obsahuje Upravu
postihnutelnosti majetku patriaceho do BSM aj v pripade zaujmu na exekuénom vymozeni pohladavky
veritela len jedného z manzelov (o aky veritel'sko-dIZnicky vztah nezavisly na druhom manzelovi ma ist
zjavne aj v pripade vztahu prislusného Darfiového Uradu na jednej a Zalobcu strane druhej ). Napokon
podstatou Upravy je nutnost poskytnutia suhlasu nepodnikajuceho manzela tomuto podnikajucemu,
resp. vzajomného poskytnutia suhlasov, ak su podnikatelmi obaja a s podnikanim zacinaju v rovhakom
Case len na tzv. prvotné pouZitie majetku v BSM a to vyslovnym zd6raznenim v zakone, Ze takyto
suhlas (de facto bianko $ek) ma za néasledok tieZ nepotrebnost toho, aby si podnikajuci manzel s
trvajucim BSM musel nechavat odsuhlasovat’ (druhym manzelom) aj dalSie pravne ukony suvisiace s
podnikanim. U pripadného tvrdenia, Ze dlhy nemézu byt predmetom vlastnictva, totiz nemozno pominut,
Ze dlh, ako zaporna majetkova hodnota reprezentujuca zavazok diznika poskytne veritefovi penazné
plnenie, predstavuje vyznamovy protiklad pohladavky, teda pravo pozadovat plnenie, ak je niekto v
pozicii veritefa. Z podstaty veci tak musi byt vyli€ena moznost, Ze by su€astou tzv. masy BSM mohli
(mali) byt majetkové prava a nemohli (nemali) tam patrit tiez zavazky.

44. Je nepochybné, Ze Zalobcovi v ramci vykonu podnikatelskej €innosti vznikol za zdahovacie obdobie
roku 2002 ( za trvania manzelstva teda i BSM ) dafiovy nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby vo
vySke 6.637,95 EUR.

45. Podla § 58a zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni platnom do 31.12.2009, ak dafiovy dIZnik
v lehote podla tohto zakona alebo osobitnych zakonov nezaplatil dafi alebo neodviedol vybranu dar
alebo zrazenu dan, spravca dane ho mdze vyzvat, aby dafovy nedoplatok odviedol alebo zaplatil v
nahradnej lehote. Tato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve
upovedomit' dafiového diznika o nasledkoch neodvedenia alebo nezaplatenia dafiového nedoplatku.
Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni od jej doru€enia. Podanie namietky ma odkladny ucinok.

46. Podla § 69 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani v zneni platnom do 31.12.2009,
(1) Pravo vybrat darfiovy nedoplatok je premi€ané po Siestich rokoch po skonceni roka, v ktorom vznikol.
(2) Ak spravca dane vykona ukon na vybratie dafiového nedoplatku, premli€acia lehota zacina plynut
znovu po skonceni kalendarneho roku, v ktorom bol darovy diznik o tomto Ukone upovedomeny;
darfiovy nedoplatok je vS8ak mozné vybrat najneskér do 20 rokov po skonceni roka, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol. Ukonom vykonanym na vybratie dafiového nedoplatku je dorugenie vyzvy podla §



58a, proti ktorej dafiovy dIznik nepodal namietku alebo doru€enie rozhodnutia, ktorym spravca dane
nevyhovie namietke dafiového subjektu proti vyzve. (3) Pravo na vymahanie dafiového nedoplatku je
premli¢ané po 20 rokoch po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom nadobudla dafova exekuéna vyzva
pravoplatnost. (4) Odo dha zacatia plynutia lehoty podla odseku 3, lehoty podla odsekov 1 a 2 neplynu.
(5) Na preml¢anie prava vybrat a vymahat dafiovy nedoplatok spravca dane prihliadne, iba ak darfiovy
diznik vznesie namietku premli&ania, a to len v rozsahu uplatfiovanej namietky. Podanie namietky ma
odkladny ucinok. Spravca dane posudi vznesenu namietku, rozhodne o nej rozhodnutim; rozhodnutie
musi obsahovat odévodnenie. Proti rozhodnutiu sa dafiovy dlznik mdze odvolat.

47. Ulohou spravcu dane je vyberat dane. Neuhradena dar a preddavok na dar po termine splatnosti
su nedoplatkom, ktory je dafovy spravca povinny vymahat, aby bol nedoplatok vybraty. Pravo vybrat
dariovy nedoplatok je preml¢ané po Siestich rokoch po skon&eni roka, v ktorom dariovy nedoplatok
vznikol. Ustanovenie obsahuje aj ukon spravcu dane, ktorym mozno tuto lehotu prediZit, dafovy
nedoplatok vSak mozno vybrat najneskér do dvadsiatich rokov po skoncéeni roka, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol. Podla zakona ukonom na vybratie dafiového nedoplatku je doru€enie vyzvy podla
§ 58a, proti ktorej dafiovy dIZznik nepodal namietku, alebo doru€enie rozhodnutia, ktorym spravca
dane nevyhovie ndmietke dariového subjektu proti vyzve. Osobitne sa definuje premli€acia lehota na
pravo vymahat danovy nedoplatok. Tato lehota je 20 rokov po skonéeni kalendarneho roka, v ktorom
nadobudla pravoplatnost dafova exekuéna vyzva. V tomto pripade sa lehota na vymahanie dafového
nedoplatku nepredIZuje, ale v zmysle odseku 4 zakladna lehota, ako aj predizena lehota na pravo vybrat
darovy nedoplatok neplynu [napr. spravca dane vyzve podfla § 58a danového diznika po troch rokoch od
vzniku dafiového nedoplatku na zaplatenie dafiového nedoplatku. DIZnik nema majetok. Spravca dane
preto nemoze zacat’ danové exekuéné konanie. Zaslanim dalSej vyzvy podla § 58a v 6smom roku od
vzniku dafiového nedoplatku sa predizila premléacia lehota na vybratie dafiového nedoplatku. Spravca
dane v desiatom roku od vzniku dariového nedoplatku zistil, Ze dariovy diZnik ma majetok a zacal
dariové exekuéné konanie. Po skon¢eni kalendarneho roka, v ktorom nadobudla pravoplatnost dariova
exekuéna vyzva, prestavaju plynut lehoty na vybratie dafiového nedoplatku a zacina plynut premli€acia
lehota na vymahanie dariového nedoplatku, ktora je 20 rokov (v tejto lehote spravca dane musi dariové
exekuéné konanie ukondit). Na preml€anie prava vybrat' a vymahat danovy nedoplatok spravca dane
prihliadne len vtedy, ak danovy diZznik vznesie ndmietku premlania, a to len v rozsahu uplatfiovane;j
namietky, pricom podanie namietky ma odkladny u€inok. Spravca dane vzdy posudi vznesenu namietku,
rozhodne o nej rozhodnutim, ktoré musi obsahovat’ odévodnenie. Proti tomuto rozhodnutiu sa dafovy
diznik mbéze odvolat.

47.Podla § 165 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z. Darovy poriadok, ustanovenia tohto zakona sa vztahuju
aj na darfové exekuéné konanie zacaté podla doterajSich predpisov.

48. Podla § 80 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok, ak dafiovy subjekt v lehote
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov alebo uréenej v rozhodnuti spravcu dane nezaplatil
dan alebo neodviedol vybranu dan alebo zrazenu dan, spravca dane ho mézZe vyzvat, aby danovy
nedoplatok odviedol alebo zaplatil v nim ur€enej ndhradnej lehote. Tato lehota nesmie byt krat3ia
ako 15 dni. Spravca dane je povinny v tejto vyzve upovedomit dariového dlznika o nasledkoch
neodvedenia alebo nezaplatenia dafiového nedoplatku. Proti vyzve mozno podat’ namietku do 15 dni
od jej doru€enia. Podanie namietky ma odkladny ucinok. Rozhodnutie o vyhoveni namietke nemusi
obsahovat odévodnenie.

49. Podla § 85 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. Danovy poriadok, ( 1) Pravo na vymahanie dariového
nedoplatku je premi¢ané po 6 rokoch po skonleni kalendarneho roku, v ktorom dariovy nedoplatok
vznikol. Ak spravca dane v lehote podfa prvej vety doru¢i dafiovému subjektu vyzvu podfa § 80, za&ina
plynut nové preml€acia lehota po skon&eni kalendarneho roku, v ktorom bola vyzva doru€ena. ( 2 )
Poc&as darového exeku€ného konania lehota podla ods. 1 neplynie. ( 3 ) Spravca dane prihliadne na
preml€anie, iba ak dafovy dIZznik vznesie namietku preml€ania, a to len v rozsahu uplatnenej namietky.
Podanie namietky ma odkladny ucinok. Proti rozhodnutiu o namietke darnovy diznik neméze podat
odvolanie. ( 4 ) Pravo na vymahanie dafiového nedoplatku zanika po dvadsiatich rokoch po skonéeni
kalendarneho roku, v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol.

50. Z ustanovenia § 85 citovaného zakona vyplyva, Ze nezaplatenu dan je spravca dane po termine
splatnosti povinny vymahat a spravca dane ma pravo vymahat dafiovy nedoplatok do Siestich rokov po



skonCeni kalendarneho roka, v ktorom darovy nedoplatok vznikol. Po tejto lehote je pravo na vymahanie
premi¢ané. Ak, ale spravca dane doru¢i danovému subjektu vyzvu na zaplatenie dafového nedoplatku
(§ 80 citovaného zakona) a to aj opakovane, zacina plynut nova premiacia lehota po skon&eni roka, v
ktorom bola vyzva doru¢ena dafiovému subjektu. Tuto lehotu mozno predloZit len do 20 rokov (vratane)
to znamena, Ze pravo vymahat darnovy nedoplatok zanika po 20 rokoch od konca roka v ktorom vznikol
dariovy nedoplatok. Ak sa zaCne dariové exeku€ného konanie, premi¢acia lehota vymahanie dariového
nedoplatku (6 ro€na) po€as dafiového exekuéného konania neplynie. Premi¢ané moze byt len pravo na
vymahanie dafiového nedoplatku.

51. Je pravdepodobné, Ze Zalovana ako nepodnikajici manzel dala suhlas Zalobcovi ako podnikajucemu
manzelovi na pouzitie majetku BSM a teda &inila s vedomim rizika pripadnej straty - vzniku dlhov a
moznych poZziadaviek pripadnych veritefov aj na ich uspokojenie z majetku patriaceho do BSM, pricom
eliminovanie takychto rizik alebo aspori ich zniZeniu sluZia pravne prostriedky odchylne od branenia sa
az pri vyporiadani BSM.

52. Veci, majetkové prava a hodnoty, ktoré v Case vyporiadania BSM uz neexistuju, sa zasadne vo
vyroku rozhodnutia o vyporiadani neuvadzaju, prave pre ich neexistenciu, to v8ak neznamena, Ze nie su
sucastou tzv. SirSieho vyporiadania. U pasiv, ale o takyto pripad neexistencie nejde, kedZe tu prislusné,
nech aj zaporné majetkové hodnoty (podobne ako aj aktiva reprezentované najcastejSie zostatkami
na spolo¢nych uctoch niekdajich bezpodielovych spoluvlastnikoch v bankach ) jestvuju. Ak potom
vSeobecne akceptovanym dévodom prikazovania (vyrokom rozsudku) aktiv tomu - ktorému u&astnikovi
zaniknutého, do uzavretia dohody, rozhodnutia sudu alebo nastupu nevyvratitelnej pravnej domnienky
vyporiadania zo zakona, ale nevyporiadaného spoluvlastnickeho vztahu je zabezpedenie mozZnosti
vyluénej dispozicie doty¢ného s takymito aktivami i ustalenie, Ze tieto nalezia prave jemu a nie druhému
byvalému spoluvlastnikovi. Podlfa nazoru sudu niet Ziadneho logického dévodu, pre€o by toto nemalo
platit’ aj v pripade ( spolo¢nych ) pasiv, a v tomto pripade preto, aby sa odstranili predovSetkym spory
ucastnikov vyporiadaného BSM a to, kto z nich sa ma v buducnosti postarat’ o napravu stavu zaporne;j
bilancie ohrozujuceho majetok BSM, aby bola poskytnuta i odpoved i na to, ako bude takéto prevzatie
zavazkov jednym z u&astnikov vztahu tomuto vynahradené a aby bol tiez vytvoreny nastroj, ktory pre
pripad nesplnenia si povinnosti tym, komu zavazok pripadne a volania k zodpovednosti ( zo strany tretich
os6b ) druhého u€astnika k takémuto druhému ucastnikovi umoziiuje obranu, resp. postih.

53. Sud mé zato, s poukazom na hroziacu moznost dotknutia majetku patriaceho do BSM aj pre
pohladavku len voéi jednému z manzelov - Zalobcovi, Ze pre povinnosti na poli dafiovom ide o vyluény
dih Zalobcu, ktory Zalovana nezapriCinila a ani nemala moznost ho ovplyvnit a takto vzniknuty dlh
Zalobcu z podnikania v ramci spravodlivého usporiadania veci sud prikazal Zalobcovi majuc aj zato, Ze
Zalobca svojou necinnostou nevzniesol ndmietku premi¢ania poukazujuc na § 85 ods. 1, 3 zakona ¢.
563/2009 Z. z., kedZe dariovy nedoplatok vznikol v roku 2002 ( poCas trvania manzelstva ), vyzva bola
Zalobcovi ako povinnému dafiovému subjektu doru¢ena v novembri roku 2015, teda po zaniku BSM,
pravo na vymahanie danového nedoplatku sa premli€alo po 6 rokoch po skonceni kalendarneho roku,
v ktorom dafiovy nedoplatok vznikol, t. j. najneskdr v roku 2009, pricom Darovy Urad KoSice podla §
80 citovaného zakona dorudil dafiovému subjektu vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku, za¢ala
plynut nova preml&acia lehota po skonéeni roka, v ktorom bola vyzva doruéena dafiovému subjektu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca jednak svojim pri€inenim, svojim spravanim a nasledne nevyuzitim
prava vzniest namietku preml¢ania, sam sa pricinil o vznik dlhu, ktorého existenciu bolo mozné zvratit
vznesenim namietky preml€ania a kedZe zalobca takto neucinil, vystavil Zalovanu riziku tzv. spolo&ného
dlhu a prave tym, Ze Zalobca nevyuZil pravo vzniest namietku premli&ania, sam si privodil postavenie
vyluéného diZznika z dihu na dariovom nedoplatku na dani z prijmu fyzickej osoby a ktory dariovy
nedoplatok pre spravodlivé rieSenie sporu ma znasat’ zalobca.

54.V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tvrdenia Zalovanej ohfadom celkového postoja Zalobcu k rodine,
manzelskému Zivotu, starostlivosti o chod domacnosti, 0 maloletého syna, jej poukaz na laxny pristup
Zalobcu k rodinnému Zivotu, ktoré skuto€nosti je mozné vyhodnotit' ako navrh, aby sud pri vyporiadani
BSM prihliadol na tzv. disparitu podielov.

55. Obc¢iansky zakonnik pri vyporiadani BSM vychadza z toho, Ze podiely manzelov na spoloénom
majetku su rovnaké (§ 150 veta prva OZ ). Zakon v3ak nevyluduje, aby vySka podielov bola uréena
aj v inom pomere, ide o tzv. disparitu podielov. Musi v8ak ist o tak vyznamné okolnosti, ktoré



odbvodriuju prelomenie principu, Ze podiely su zasadne rovnaké. Pravna uprava modifikacie principu
rovnosti podielov patri k pravnym normam s relativne neuréitou hypotézou, ktoré nechavaju na sude,
aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zalezi teda na uvazeni sudu, ktoré okolnosti tvrdené
ucastnikmi a v konani preukazané, bude povaZovat podstatné a vyznamné pre pripadnu disparitu
podielov. Ustanovenie § 150 vo vete tretej Oblianskeho zakonnika uklada sudu, aby pri zvaZovani
pripadnej nerovnosti podielov na vyporiadavanom majetku prihliadal predovSetkym ku skuto&nostiam,
ktoré mali vplyv na hospodarenie rodiny (zasluha na nadobudnuti a udrzani spolo&nych veci). Ak jeden z
manzelov svoje povinnosti tykajuce sa rodiny a spoloéného majetku bez dévodu prijatelného z hfadiska
dobrych mravov zanedbaval, potom je pripustné rozhodnut o disparite podielov. Podla Zakona o rodine
muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su povinni zit’ spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, spolo¢ne sa starat’ o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Konanie, ktoré je v rozpore s uvedenymi zasadami, konanie, ktoré podfa vSeobecného
pohfadu mozno povaZovat za negativne ovplyviujuce vzdjomne suzitie manzelov, mézu viest k uvahe
o odklone rovnosti podielov, ak sa vyznamnym sp6sobom premieta do hospodarenia so spoloénym
majetkom alebo starostlivostou o rodinu. Z ustalenej sudnej judikatury teda vyplyva, Zze pre uvahu o
(ne)rovnosti podielov je vyznamné, ako sa kazdy z manzelov v priebehu manzelstva staral o rodinu
(spolo&nu domacnost, €i uspokojovanie spolo€nych potrieb) a ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci.

56. Disparita podielov prichadza do uUvahy v pripade zjavne nerovnomernej Ucasti manzela pri
zabezpec€ovani potrieb rodiny, starostlivosti o rodinu a spoloénd domacnost, ak jeden z manzelov
bez existencia objektivnych okolnosti a v rozpore s dobrymi mravmi si nepini svoje povinnosti v
dostato€nom rozsahu alebo vObec, ak sa ich plneniu vyhyba (nevyuZiva svoje schopnosti a moznosti)
a preto prevazna (pripadne vyluéna) Cast starostlivosti o rodinu a spoloéni domacnost vo sfére
hmotnych potrieb, ako aj osobnej starostlivosti je len na strane jedného manzela. Situaciu v rodine,
kto z manzelov a v akom rozsahu sa podielal na starostlivosti o rodinu, deti a spolo€nu domacnost,
treba vzdy posudit’ a zhodnotit' z hfadiska suladu s dobrymi mravmi, ako zakladnej zasady ob&ianskeho
prava a v pripade zistenia zjavnej nerovhomernosti urcit' rozdielnu vysSku podielov na vyporiadavanom
majetku. Rozhodnutie o disparite podielov je vSak vynimo&né a musi byt odévodnené mimoriadnymi
okolnostami kazdého jednotlivého pripadu. Pri Uvahach o disparite podielov moZno okrem hfadisk,
ktoré su demonstrativne vymedzené § 150 tretia a Stvrta veta OZ, prihliadat’ aj na dalSie v zakone
vyslovne nevymedzené okolnosti, ktoré zasahovali priamo alebo len sprostredkovane do majetkovej
sféry manzelstva a ovplyviovali rozsah BSM (neplnenim si zakonnych povinnosti zo strany povinného
manzela). Nerovnost podielov mbze ovplyvnit aj konanie manzelov v rozpore s § 18 zdkona o rodine,
podla ktorého muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a povinnosti, su povinni zit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, spoloéne sa starat’ o deti a vytvarat’ zdravé
rodinné prostredie. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a tak disparita moze
byt vyjadrena nielen percentom, &i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelov bez toho, Ze
pokial ide o tuto vec, je zaviazany na finan&né vyporiadanie s druhym manzelom.

57. Z vykonaného dokazovania a taktieZ aj z konania o rozvode manzelstva vyplynulo, Ze Zalobca mal
pocas trvania manzelstva lahkovazny postoj k manzelstvu, z konania o rozvode manzelstva vyplynulo,
Ze tento vacsinu Casu bol nezamestnany. TieZ vzplynulo, Ze vztahy v rodine boli velmi napéaté, strany
sporu v podstate od podania navrhu na rozvod manzelstva nezdielali spoloéni domacnost a tato ani
neviedli, kazdy hospodaril sam, pri€¢om Zalobca od uvedenej doby nevykonaval Ziadnu pracovnu €innost,
az na malé vynimky, nestaral sa finanéne ani o maloletého syna Daniela, ktord skutocnost aj sam
Zalobca v konani o rozvod manZelstva uviedol, Ze nie je v jeho moZnostiach a schopnostiach sa postarat
o maloletého z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, pri€¢om uviedol, Ze mu vypomaha jeho
matka, u ktorej v tom Case zalal byvat a u ktorej byva doposial. Pripady, kedy disparita prichadza do
uvahy mozno rozdelit' v zasadne na tri skupiny, a to 1. negativne okolnosti v manzelstve, 2. princip
zasluhovosti a 3. dalSie okolnosti ovplyviiujuce vySku podielov pri vyporiadani. Negativnymi okolnostami
prejavujucimi sa v manzelstve su, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo sa praci vyhyba, vedenie
spolo¢nej doméacnosti a oddelené hospodarenie manzelov, gamblerstvo, pouZivanie navykovych latok,
nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus jedného z manzelov, zavinené
zadlZzovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manZzela, ktoré viedlo k zaniku alebo k
zni€eniu veci, problematika. Sud vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, dafiovy nedoplatok vzniknuty v



suvislosti s podnikatelskou ¢innostou Zzalobcu a ktory ku dfu vyporiadania BSM nebol uhradeny, prikazal
Zalobcovi, majic za to, Ze ide o vyluéné pri¢inenie Zalobcu vzniku tohto dariového nedoplatku.

58. Vo vztahu k ostatnym Zalobcom tvrdenym dlhom, ktoré mali vzniknut po€as trvania manzelstva -
spolo¢nosti GLADIUS, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym ( diZnik ) voci veritefovi Vychodoslovenska
energetika, a.s. sud uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze sa nejedna o dih vzniknuty medzi manzelmi
pocas trvania manzelstva, ale ide o dlh obchodnej spolo€nosti, takto vzniknuty dih v ramci konania o
vyporiadanie BSM nie je mozZné vyporiadat.

59. Zalobca napokon tvrdil, Ze Zalovana mala zo spolognych finanénych prostriedkov pocas trvania
manzelstva vykonavat splatky Gveru v suvislosti s Gverom vzatym na kipu bytu na A. J. C.. X E. T..
Zalovana uviedla, Ze byt na ulici J. C.. X E. T. je vo vyluénom vlastnictve jej terajSieho manzela C.. J.
T., ktory kupu predmetného bytu financoval hypotekarnym dverom este pred uzavretim manzelstva, t. j.
uverovu zmluvu uzatvoril menovany ako dlZnik s bankou a vylu€ne on je jedinym dlznikom, a vyluéne on
splacal splatky hypotekarneho uveru a dodala, Ze v predmetnom byte zacala spolu so svojim terajSim
manzelom byvat asi v roku 2012, t. j. eSte po€as trvania manzelstva so Zalobcom, av3ak v ¢ase, kedy
strany sporu uz neviedli dlhodobo spolo€nd domacnost’ a spolo¢ne nehospodarili a kedZe uz s terajSim
manzelom v tom €ase zdielali spoloénu domacnost, ktoru zdielal s nimi aj syn pochadzajuci z manzelstva
stran sporu, ur€itou finan€nou &iastkou prispievala na chod domacnosti - realizovala nakupy potravin
a rbzneho iného tovaru potrebného pre domacnost. Poprela, aby sa akoukolvek finanénou &iastkou
podielala na splacani splatok uveru.

60. V konani o vyporiadanie BSM, ktoré je svojim charakterom sporovym konanim, na ktoré sa vztahuje
CSP, ma kazdy z manzelov povinnost tvrdenia a tiezZ dbkaznu povinnost. Musi preukazat, Ze jeho
tvrdenia su pravdivé, medzi ktorymi je vzajomnd suvislost. Ak manzel nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit’ ani povinnost’ oznagit dékazy na ich preukazanie. Ak manzel nepreukaze svoje tvrdenia,
neunesie dékazné bremeno. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu
za to, ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté v
jej neprospech. Rozsah d6kazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané) a aj
nositefa dokazného bremena ur€uje hypotéza hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
vztah stran sporu. V zavislosti od nej ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastnu)
povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno. V konani o vyporiadanie BSM dékazné bremeno o urcitych skuto€nostiach
tazi toho z manzelov, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky a ktory
existenciu tychto skuto&nosti tvrdi (vid. rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 30.5.2011 sp. zn. 22Cdo
2727/1999). Manzel, ktory tvrdi, Ze urcita vec patri do BSM, musi preukézat, Ze vec bola nadobudnuta
za trvania manzelstva. Ak sa preukaze nadobudnutie veci za trvania manzelstva a druhy manzel tvrdi
skuto€nosti, ktoré vec z BSM vylu€uju, bude toho manzela tazit dékazné bremeno tykajlice sa tychto
nim tvrdenych skuto¢nosti. To plati aj v pripade, ak napr. stavbu za&al realizovat jeden z manzelov pred
uzavretim manzelstva, avSak stavebne bola dokonena az za trvania manzelstva. Rovnako to plati aj
o finanénych prostriedkoch, ktoré mal jeden z manzelov ziskat predajom spolo¢nych veci a zatajenim
vytazku z predaja. Dékaznu povinnost musi strana fiou zataZena spinit v tom smere, Ze oznaci alebo
predlozi dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Ak tak neurobi (nepredloZi, resp. neoznadi
dokazy a tym nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni), neunesie dékazné bremeno a musi znasat mozné
nepriaznivé nasledky nesplnenia dékaznej povinnosti.

61. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana pocgas trvania manzelstva do jeho zaniku zo spoloénych finanénych
prostriedkov realizovala splatky Uveru v prospech jej terajSieho manzela, t. j. zo spoloénych finanénych
prostriedkov prispievala na vyluény majetok niekoho iného. Zalobca v$ak na svoje tvrdenia neuniesol
dbkazné bremeno, na svoje skutkové tvrdenia Zalobca neoznadil Ziadne dbkazy a tym neuniesol
dbkazné bremeno. Naopak Zalovana na vySSie prezentované tvrdenia Zalobcu preukazala listinnymi
ddkazmi ( uverova zmluva, dokaz o vykonavani splatok averu ), Ze vyluénym diZznikom z hypotekarneho
uveru je jej terajsi manzel, ktory nadobudol byt na zaklade hypotekarneho Gveru a preukazala, ze splatky
tohto uveru vylu€ne vykonaval pocas trvania manzelstva stran sporu do zaniku BSM vylucne jej terajsi
manzel.



62. Zhrnuc vySSie uvedené Uvahy sudu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud vyporiadal BSM
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku ( vyrok I., II.) majuc zato, Ze takéto vyporiadanie
BSM je pre strany sporu spravodlivé.

63. Podla § 18k zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, z ukonov a konani navrhnutych alebo za
konania zacaté a pravoplatne neukonéené do 31. decembra 2019 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2019, aj ked sa stanu splatnymi po 31. decembri 2019.

64. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni i€innom do 31.12.2015, poplatnikom je:
c) obaja uc€astnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podla rozhodnutia sudu.

65. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika v ostatnych pripadoch
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit poplatok uloZila v suvislosti
s rozhodnutim vo veci same;.

66. Podla § 7 ods. 8 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2015, v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

67. Podla polozky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov v zneni u¢innom do 31.12.2015, sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je z predmetu konania, ak sa
konanie skonc€ilo rozsudkom, 3% , najmenej 66 eur, najviac 16 596,50 eura.

68. Sudny poplatok v danom pripade &ini sumu 66 Eur z hodnoty vyporiadavaného majetku 2.000 EUR
(sudny poplatok &ini 3 % z predmetu konania podfa polozky 6 pism. b) prilohy zakona &. 71/1992 Zb.).
Zalobca je povinny zaplatit stidny poplatok za konanie vo vyske 33 EUR. Zalovana by bola v danom
pripade povinna zaplatit sudny poplatok tiez vo vySke 33 EUR, av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovane;j
bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 18.2.2020, sp. zn. 36C/155/2015 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, tuto povinnost Zalovana nema.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

72.Podla § 257 CSP, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

73. Predmetom konania je vyporiadanie BSM, lebo strany sporu sa nedokazali mimosudne dohodnut.
Vzhfadom na charakter tohto sporu, ktory je vlastne vyustenim rozvodového konania, je svojim
charakterom osobitnym sporom. NemoZzno jednoznacne ustalit, kto zavinil tento spor a kto v akej miere
bol Uspesny. Je teda zrejmé, Ze ako Zalobca tak aj Zalovana nemali v konani plny Uspech a je tazko
vyCislitelné, ak nemozné, v akom pomere ten ktory z nich je uspesny. Z tychto dévodov, ktoré sud
povazoval za dévody hodné osobitného zretefa, vynimo&ne v danom pripade stranam sporu trovy
nepriznal. Postupoval tak v sulade s § 257 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnuti sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



