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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci Zzalobcu: Q. S.B., H..
XX XX.XXXX, C. H. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrakom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
GoliaSova Gabriela, s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia 628,98 Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

rozhodol:

. Zalovany je p o vinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy$ke 628,98 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 628,98 eura odo dna 10.1.2019 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. SGd ur € uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v uvedenych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k zmluve o hotovostnom uvere €islo XXXXXXXXXX, zo dfia 4.3.2015v § 1
hlavy 11. Sankcie u¢tované v désledku Vasho omeskania v zneni: Ak sa omeskate s uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny (a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 eur
v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej ja dalSej upomienky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

. S4d ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. k Zmluve o hotovostnom Gvere, €. XXXXXXXXXX, zo dha 4.3.2015, v § 2
Hlavy 11. Sankcie uc¢tované v désledku Vasho omeskania, v zneni: Ak sa omeskate s Uhradou splatky,
mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vySke 17 eur, ktori musite uhradit je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca mé& vo vztahu Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu dfia 15. novembra 2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vyske 628,98 Eur titulom bezdovodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania
a zarovefl sa domahal ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky uvedenej v § 1 hlavy 11 a v § 2 hlavy
11 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze spolu so
Zalovanym uzatvoril dfia 04.03.2015 Zmluvu o hotovostnom uvere &islo XXXXXXXXXO0, na zaklade ktorej
zo strany Zalovaného mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.200 Eur, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit



v 60 mesacnych splatkach vo vySke 33,33 Eur. V zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba 21,80
%, RPMN 24,4 % a priemerna RPMN bola vo vyske 20,16 %. Zalobca je toho nazoru, Zze v zmluve
absentuju néalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, a to adresa predavajuceho,
na ktori méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, roéna percentualna miera nakladov, a to
predpoklady pouzité na vypodet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, ako aj vySka, pocet a terminy
splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.828,98 Eur. Pre nedostatok
nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca pozaduje zaplatenie rozdielu medzi vySkou Uveru
a platbami, ktoré poukazal Zalovanému v sume 628,98 Eur. Zaroven je Zalobca toho nazoru, Ze
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to v Casti vyhldsenia zmluvnej pokuty v sume
17 Eur, ktora je upravena v uUverovych zmluvnych podmienkach, ako aj poplatok za upomienku v
sume 5 Eur a v pripade prvej a dalSej upomienky 12 Eur. K neprijatelnosti zmluvnych podmienok
Zalobca uviedol, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednal, bola zakomponovana do
uverovych podmienok na vopred pripravenom tlagive zo strany Zalovaného, priom ziadnym spésobom
ju nemohol ovplyvnit. Pokial ide o poplatky za upomienky, je neprijatelné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vznikndt’ s vymahanim pohfadavky a ktoré si on sam
urcil pevnou sumou vopred. Vy3ku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spdsobom neodévodnil,
a preto ich poZzadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, ktoré bolo sudu doruéené dia 23. januara
2019, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Mal za to, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziadnej vztah vyplyvajici z bezdévodného obohatenia. Zalovany je
presvedceny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal
platby Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade
platne uzatvorenej Uverovej zmluvy. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov len
samotnym Zalobcom bez dalSieho neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakofko
takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu. Zalovany preto povaZuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. Pokial ide o jednotlivé naleZitosti zmluvy, Zalobca len
deklarativne kons$tatuje, Ze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve uvedena nespravne, absolutne viak
neuviedol vypocCet, ani odévodnenie, na zdklade ktorého k danému zéveru dospel. Pokial ide o dobu
trvania zmluvy, Zalovany poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 9. novembra 2016 &islo
C-42/2015, ako aj na rozhodnutia sudov v obdobnej veci. Ma za to, Ze veritel pouzil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy v spotrebitelskom Uvere a kedy
je konec&na splatnost’ poskytnutého Uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru, a preto ciel sledovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnuty. Pokial ide o adresu
predavajuceho, ide o bezucelovy uver, a preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je
mozné. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu tykajucu sa rozkladu splatok, opatovne poukéazal Zalovany
na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015, v ktorom stdny dvor konstatoval,
Ze uvedenie tohto rozpisu nie je potrebné. Zalovany je toho nazoru, Ze zalobca nemé naliehavy pravny
zaujem na uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok a z tohto dévodu Zalobu Zalobcu Ziadal v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav:

4.V zmysle predlozenych Uverovych podmienok hotovostny a revolvingovy Gver Zalovaného spolognosti
Home Credit, a.s. hlavy 11, § 11 a § 2. Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat
a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v pripade prvej upomienky
a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie Uplne prvej upomienky
pocas trvania zmluvy, nebudeme Vam poplatok za upomienku Gé&tovat. Bez ohladu na pocet zaslanych
upomienok Vam bude poplatok za upomienku uétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len
za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni iveru Vam uz nebudu poplatky za upomienku
uctované. Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vyske
17 EUR, ktort musite uhradit. Tato pokuta Vam bude nau&tovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

5. Dfia 4. marca 2015 bola medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom podpisana Zmluva
o hotovostnom Uvere a Zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy Uver vo vySke 1.200 Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v celkove;j
vySke mesacnej splatky 33,33 Eur pri roénej urokovej sadzbe 21,80 %, RPMN predstavovalo 24,4 %,



priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 20,16 %, termin konec¢nej splatnosti bol uréeny 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dra 17.02.2020 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dria 14.02.2020,
v ktorom suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Pritomny pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podlfa § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa za bezdévodné
obohatenie nepovaZuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie
penazi pozianych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov ucinnému ku driu 04.03.2015 ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 wods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom dvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=04.03.2015> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

9)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)

urokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

)



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

K)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

1)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,,

0)

urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

P)
upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

a)

veritefom vyZzadované ru¢enie alebo poistenie,

r

vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)

informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=04.03.2015> a podmienky ich uplatnenia,

t)

pravo na splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=04.03.2015>,

u)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ ¢erpanu istinu a
prisludny urok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=04.03.2015>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>,

y)

priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>,

b)

zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>,

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015> alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porudenia povinnosti podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podlfa § 7
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=04.03.2015> sa
povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu
dévodnym. Medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom bola dia 4. marca 2015
uzatvorena Zmluva o hotovostnom Uvere a Zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vySke 1.200 Eur bezucelovy, ktory sa zaviazal
splacat v mesacnych splatkach 33,33 Eur, v poclte splatok 60, s terminom kone&nej splatnosti 60
mesiacov, RPMN predstavovalo 24,4 % a priemerna hodnota RPMN bola 20,16%. V prvom zalobnom
petite sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia a to s poukazom na platby, ktoré poukazal
Zalovanému s prijatim zaveru, Zze Uver pre nedostatok naleZitosti je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

10. Z predloZeného splatkového kalendara Zmluvy (&islo listu 7 sudneho spisu) mal sud za preukazané,
Ze Zalobca poukéazal Zalovanému splatky za obdobie od 12.04.2015 do 15.08.2016 vo vySke 566,61 Euro
a dalej podla predlozeného vypisu z U¢tu za obdobie od 19. septembra 2016 do 02.02.2018 Zalobca
poukazal Zalovanému 17 platieb vo vySke 33,33 Eur, spolu sumu 566,61 Eur a rovnako diiom 02.02.2018
sumu 695,76 Eur, spolu sumu 1.262,37 Eur. Zalobca titulom poskytnutého Uveru zaplatil Zalovanému
sumu tvrdenu v Zalobe vo vySke 1.828,98 Eur (1.262,37 + 566,61 Eur), ktort Zalovany nespochybnil,
¢im sud toto skutkové tvrdenie povazoval za nepopreté.

11. V Zalobnom petite sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 628,98 Eur.
12. V tejto Casti sud povazoval Zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu. Sumy, ktoré poukazal
Zalobca Zalovanému tvrdené v Zalobe v celkovej vyske 1.828,98 Eur Zalovany nepoprel, z tohto dévodu
sud vychadzal zo zhodného skutkového tvrdenia tak Zalobcu, ako aj Zalovaného, Ze titulom poskytnutého
Uveru zaplatil zalobca zalovanému celkovi sumu 1.828,98 Eur.

13. Kjednotlivym nalezZitostiam zmluvy o revolvingovom uvere a tvrdeniu Zalobcu, Ze v zmluve absentuje
nalezitost uvedena podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a to
adresa predavajuceho, na ktori modze spotrebitel uplatnit reklamaciu, sud sa s touto argumentéaciou v
Ziadnom pripade nestotoziiuje. Uvedenie adresy predavajuceho nie je v tomto spore potrebné, nakolko
predmetom uverovej zmluvy XXXXXXXXXX bolo poskytnutie bezuéelového uveru ako uvadza polozka
&islo 27 Gverovej zmluvy. Zalovany teda neprepléacal kipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi,
preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. Pokial mal Zalobca zaujem podavat



reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit’ priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého
adresa je uvedena hned v uUvodnej €asti zmluvy pod nazvom Zmluva o spotrebitelskom avere -
hotovostny a revolvingovy Uver. S touto argumentaciou sa preto sud v Ziadnom pripade nestotoZfuje.
14. Pokial ide o dalSiu tvrdenu absenciu naleZitosti, a to rozliSenie a vySku, poCet, terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Rovnako sa sud
s touto argumentéciou Zalobcu nestotoZfuje, pricom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
9. novembra 2016 vo veci C - 42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval nasledovné: ,, Clanok 10 ods.
2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby Zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Sud v tejto suvislosti
poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie
3Cdo/146/2017 zo dha 22. februara 2018, v ktorom sa sud vyjadril k nalezitosti, a to rozkladu splatok
nasledovné: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla Zakona €.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach. Samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. uvadza pojem vySka alebo pocet, &i terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka uveru zahriuje.”

15. Zalobca odévodriuje skuto&nost, Ze v Zmluva o hotovostnom tvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 4.
marca 2015 absentuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pismeno j), a to predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. S touto argumentaciou sa sud v celom rozsahu stotozZriuje.
V samotnej zmluve je uvedena iba vy8ka RPMN. Nie su tam uvedené Ziadne vstupné udaje pouZité
veritelom pre vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

16. V tejto suvislosti siud poukazuje na pravny zaver vyplyvajucu napriklad z rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/128/2018-206 zo dnia 20.04.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze
zakon o spotrebitefskych Gveroch presne definuje v § 9 ods. 2, aké nalezZitosti okrem vSeobecnych
musi mat spotrebitelska zmluva. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami podla § 9 ods. 2
pism. j) su aj v8etky predpoklady, ktoré pouzil veritel pre vypoCet RPMN. Zmyslom zdkonnej Upravy o
spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia, jednou z podstatnych naleZitosti je aj uvedenie vSetkych dostupnych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN a tieZ neuvedenie predpokladov na jej vypolet ma za nasledok, Ze tento
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud uviedol, Ze RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom. Odvolaci sud zdéraznil, Ze RPMN tieZz zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel na Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. jasne stanovil,
Ze nepostaCuje uvedenie len vySsky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady,
ktoré boli pouZzité. Odvolaci sud zastéva nazor, Ze tymito predpokladmi su uvedenie vySky uveru, vysky
splatky intervalu, polet splatok, urokovej sadzby a inych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej
zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené, aké vSetky predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
Co spbsobuje, Zze predmetny Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rovnako odvolaci sud
uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &islo 129/2010 Z.z. je explicithe presné, Ze ani cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat pripadnu absenciu tam uvedenych naleZitosti, aj o sa
tyka vSetkych predpokladov na vypo¢et RPMN. V zakonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné
nasledky spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pismenom j) citovanej pravne;j
upravy. K obdobnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud PreSov v rozhodnuti spisova znacka
20C0/230/2014 zo dna 19.11.2015, rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co0/59/2017, ako aj
3Co/7/2017.

17. Rovnako sa sud stotoZriuje s argumentaciou Zalobcu, Ze v Zmluve o hotovostnom Uvere zo dia 4.
marca 2015 absentuje nalezitost podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj termin kone¢nej splatnosti uveru.

18. Zakon o spotrebitel'skych uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis sliziaci na ochranu
spotrebitela ako slabSieho UCastnika pravneho vztahu. Koneénu splatnost Gveru nemozno ur€it
pocitanim dohodnutych splatok tak, ako je to uvedené v bode 39 Zmluvy o uvere, a to 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru, a to do 15.dfia v poslednom mesiaci. Inak by zdkonodarca neuviedol ako dalSiu
povinnu nalezitost Zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Spotrebitel by mal mat’ presne uréené dokedy ma uver splacat a ponechat to na pocitani



mnohych, ako v danom pripade Sestdesiatich mesiacov po poskytnuti Gveru, nie je naplnenim u&elu
spominaného zakonného ustanovenia. Nepochybne, teda zakonodarca pod konecnou splatnostou
uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok, pretoze inak by sa uspokojil uz so spominanou dalSou
nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k), kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto nélezZitosti teda nie
je mozné stotoznit, a preto termin konec€nej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo ( Rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5C0/286/14 zo dfia 27.05.2014, Uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky 40b/143/98, Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 19. novembra 2013 5Co/165/2013,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. maja 2012 1Co0/30/2012, Rozsudok Krajského sudu
Zilina zo diia 25.02.2014 sp. zn. 5Co/567/2013, ako aj dalsie.

19. Uvedené nedostatky, a to uvedenie predpokladov pre vypo&et RPMN ako aj dobu trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti Uveru spésobuju désledok uvedeny v § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch, Ze sa predmetny Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedzZe
Zalovany nespochybnil sumy, ktoré poukazal zalobca Zalovanému v celkovej vySke 1.828,98 Eur, sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie ako rozdiel medzi sumami, ktoré mu
poukazal a vySkou uveru, v celkovej vySke 628,98 Eur. Z tejto dlZnej sumy sud zaroven priznal zalobcovi
aj nim pozadovany urok z omeSkania v sulade s § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, a to deri nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému.

20. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvedenym v hlave 11 pod § 1 a § 2, a to €o sa tyka poplatku
za upomienku vo vyske 5 Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a daldej upomienky,
sud uvadza:

21. Pokial ide o ur€enie poplatku za upomienku ako neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyske 5 Eur a
druhej upomienky vo vyske 12 Eur v § 1, hlavy 18, v tejto suvislosti sud uvadza a rovnako aj pokial ide
0 § 2, hlavy 18, kde bola v tverovych zmluvnych podmienkach uréena v pripade poruSenia povinnosti
spotrebitela zmluvna pokuta vo vyske 17 Eur na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/38/2018
zo dia 18.12.2018, v ktorom Krajsky sud kon&tatoval, Ze nemozno spochybnit, Ze uvedenym spdsobom
sa spotrebitefovi staZuje orientacia v jeho zmluvnych povinnostiach, ak niektoré z nich nie su uvedené
priamo v zmluve, ale vyplyvaju z iného zmluvného dokumentu, priCom vzhladom na jeho rozsiahlost
je orientacia v fiom problematicka a dohliadanie povinnosti, sankcii a ich vysky vztahujucich sa na
poruSenie urcitej povinnosti je pracne a ta - ktora sankcia, respektive ina povinnost méze fahko uniknut
pozornosti spotrebitela a byt prehliadnutelnd. Pri takejto zmluvnej koncepcii podmienok nie je ni¢im
neobvyklym, Ze spotrebitel sa dozvie o existencii sankcie a jej vySky za poruSenie povinnosti az v
Case, kedy si dodavatel tuto vo€i nemu uplatni. Odvolaci sud nevylucil moznost urenia konkrétnej
vysky sankcie v dokumentoch tvoriacich prilohu zmluvy, je v8ak nevyhnutné, aby zmluvné dojednania
zakotvujuce povinnosti zmluvnych stran boli zrozumitefne a urcito vymedzené uz v zakladnom zmluvnom
dokumente, k ¢omu v8ak v predmetom pripade nedoslo. VSeobecné obchodné podmienky, urokové
sadzby, uverové zmluvné podmienky vypracoval samotny Zalovany, tie neboli individualne dojednané so
spotrebitelom. V zmysle § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na VOP, pripadne na urokové podmienky zmluva
odkazuje. Odvolaci sud resSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veciach C - 42/15 uviedol,
Z2e zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosiéi. Zarover poukazal na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky I. US
3512/11, podla ktorého je treba zdo6raznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach na
rozdiel od obchodnych zmluv, maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnuté do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich &asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
ujda.

22. Sud uvadza, Ze poplatky za upomienky a rovnako aj zmluvna pokuta boli uvedené iba v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného. Zalovany nepreukazal ich individualnost a Ze boli dojednané so
Zalobcom ako spotrebitefom a Ze o nich bol upovedomeny. Sud uvadza, Ze ustanovenia o poplatkoch,
zmluvnych pokutach, ktoré su obsiahnuté iba vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, v Uverovych
podmienkach, sadzobnikov poplatkov, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazovat' za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalobca mala realnu moznost
ovplyvnit. Spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela. Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym vykazuje znaky typizovanej
a formularovej zmluvy Standardne pouZivanej zalovanym pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti, ku
ktorej mohol Zalobca ako spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v
mnohych pripadov vyuzivana neskusenost spotrebitela a moment jeho prekvapenia, Comu sveddi aj
zapracovanie rdznych poplatkov, zmluvnych pokut a sankcii do uverovych zmluvnych podmienok ako aj
do sadzobnika. Tieto maju mat podla nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera, t.j. pre neurcity
pocet klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb zo strany Zalobcu iba podporny
a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani ur€itej zmluvy uzatvorenej uz s konkrétnym
klientom. Poplatky za upomienky podla nazoru sudu nemézu mat sankény charakter, v opaénhom
pripade by totiz mali povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neestné a
netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si plnil svoju
povinnost plnenim, ktoré je v omeskani. Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu
vo forme akejsi finan¢nej sankcie vodi spotrebitelovi ako dlZznikovi, ktory by prinaSal majetkovy prospech
dodavatelovi. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie ktoré
je poskytované spotrebitelovi. Sud z tohto dévodu tak povazoval poplatky za upomienky, ktoré boli
dojednané v uverovych zmluvnych podmienkach za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie veritela v i&tovani tychto poplatkov mozno hodnotit’
vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce, preto s poplatkami za takéto plnenie sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované
a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefla.

23. Pokial ide o uréenie zmluvnej podmienky vo vySke 17 Eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora
bola definovand v hlave 11, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovaného, k tomu sud uvadza:

24. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur, ktora bola upravena iba v Gverovych zmluvnych
podmienkach, tu je potrebné povazovat za absolutne neplatnu v sulade s § 544 a 545 Obcianskeho
zdkonnika, ta nebola individualne dohodnuté so Zalobcom, nakolko Uverové zmluvné podmienky neboli
Zalobcom podpisané. Pri dojednavani o zmluvnej pokute v Uverovych zmluvnych podmienkach, ide o
dojednanie podla nazoru sudu absolutne neplatné, tie su pisané velmi drobnym volnym okom skoro
necitatelnym pismom, ako aj celé uverové zmluvné podmienky. Navy$e, dojednanie o zmluvnej pokute
ako to vyplyva z obsahu Uverovych zmluvnych podmienok je zapracované medzi menej podstatné a
menej vyznamné Uverové zmluvné podmienky, ¢o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak
nedbélezitd a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost’ pisma, ktorym su tieto podmienky
pisané. Uverové zmluvné podmienky st prakticky negitatelné, teda nejasné, neurgité, a teda aj neplatné.
Navyse je nutné uviest, Ze dohodu U€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat’ ako sucast
vSeobecnych zmluvnych dverovych podmienok. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika zmluvna
pokuta sa povaZuje za sankciu, ktord ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomne;j
forme. Uverové podmienky su typovymi, kde ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v
akej forme a v podobe uruje vyluéne len Zalovany ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje.
Zalobca ako spotrebitel ich nemohol Ziadnym zasadnym spésobom ovplyvnit. Ak chce spotrebitel'sky
uver ziskat, ma moznost len podpisat’ a akceptovat zmluvu ako aj Uverové zmluvné podmienky. Sud tak
dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Uverovych zmluvnych podmienkach je neplatné.

25. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny,
z tohto dévodu mu sud vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



