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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sUd Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu CSOB stavebna sporitelfha, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, 1CO: 35 799 200, proti
Zalovanému B. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. K., §tatny ob&an SR, pre zaplatenie 6 658,03 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 571,01 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 3 272,55 Eur od 24. 11. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet zalobcu €. A., Z.: XXXXXXXXXX, C.: XXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 68 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 6 658,03
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere €. 25293014/615564304 zo diia 14. 07. 2011, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému mimoriadny medziuver vo vyske 24 000 Eur, s urokom vo vyske 5,49 %. Zaroven
sa Zalobca so Zalovanym dohodli pre pripad omes8kania na uroku z omeskania, ktory je 0 5 % vy3&i ako
urokovéa sadzba dohodnutéa podfa &. lIl. bod 1 pism. a/ Uverovej zmluvy. Na zabezped&enie pohladavky z
Uverovej zmluvy bola dna 14. 07. 2011 uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a Mandatna zmluva &. 25293014/615564304-N1, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo v
prospech Zalobcu na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX, k.t K. K.. Zalovany si neplnil riadne
a v&as stanovené mesacéné Uverové splatky. Zalobca listom oznadenym ako vyzva pred vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru, vyzval Zalovaného na Uhradu zavazkov. Zalovany aj napriek vyzve svoje
zavazky neuhradil a preto zalobca dna 31. 01. 2016 vyhlasil okamzita splatnost’ Uveru vo vyske 25
331,63 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 24 000 Eur a prisluSenstva vo vySke 1 331,63 Eur. Ani po
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalovany neuhradil svoj splatny zavazok a preto Zalobca pristupil
k realizacii zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, konanej dria 01. 08. 2016, kedy doslo
k vydraZeniu nehnutelnosti a vytazok z drazby vo vySke 20 727,45 Eur bol pripisany na medziluverovy
ucet €. 25293014/8170 dna 23. 11. 2016. Neuhradeny zavazok Zalovaného predstavuje tak dlZnd sumu
6 658,03 Eur, ktora pozostava z:



1. istiny vo vyske 3 272,55 Eur,

2. 5,49 %-ného ro¢ného uroku z istiny vo vy8ke 24 000 Eur vycCisleného do zosplatnenia uveru, t.j. do
dria 31. 01. 2016 vo vyske 1 308,46 Eur,

3. 5,49 %-ného ro&ného uroku z istiny vo vySke 24 000 Eur od 01. 02. 2016 do 23. 11. 2016 vo vyske
1 087,02 Eur,

4. 5 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 24 000 Eur od 01. 02. 2016 do 23. 11. 2016 vo vyske
990 Eur,

5. 5,49 %-ného ro&ného uroku z istiny vo vySke 3 272,55 Eur od 24. 11. 2016 do zaplatenia,

6. 5 %-ného ro&ného uroku z omeskania z istiny vo vySke 3 272,55 Eur od 24. 11. 2016  do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis Zaloby spolo€ne s uznesenim zo dra 04. 03. 2019, ¢.k.
17Csp/15/2019, ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zasielka adresovana
Zalovanému na dresu Banska Bystrica, Dumbierska 346/38 bola tun. stidu vratena s oznamom ,adresat
neznamy"*.

4. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany je prihldseny na trvaly pobyt M. K. K..

5. Sud z lustrécie v Socidlnej poistovni zistil, Ze Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese K. K., D.
XX a vykonava pracu na zaklade Dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti KVK Trade s.r.o0. so sidlom
Banska Bystrica, Partizanska cesta 116, ICO: 44069456 od 23. 03. 2017 a v spolognosti TRAVERTIN,
s.r.0. so sidlom Banska Bystrica, Na Troskéach 12, ICO: 17147093 od 24. 04. 2017.

6. Mestska policia Banska Bystrica, tun. sidu oznamila, Ze Zalovany na adrese K. K., D. XX byval pred
dvomi rokmi, nasledne bol jeho byt predany v drazbe a dna 30. 05. 2019 mal Zalovany vycestovat za
pracou do zahranicia.

7. Tun. sud zalovanému doru€oval zasielku prostrednictvom Mesta Banska Bystric?, ktoré verejnou
vyhlaskou dorucovalo pisomnost Zalovanému v zmysle ustanoveni zak.¢. 253/98 Z.z. Zalovany zéasielku
neprevzal a Mesto Banska Bystrica tun. sudu zasielku vratilo ako nevyzdvihnutu.

8. Tun. sud Oznamenim zo diia 11. 09. 2019 v zmysle § 116 C.s.p. doru€oval Zalovanému opis navrhu
s prilohami, potvrdenie o prideleni veci, vyzvu na vyjadrenie k navrhu a pou¢enie. Oznamenie bolo na
uradnej tabuli zverejnené dia 19. 09. 2019 a zvesené dna 05. 10. 2019.

9. Tun. sud vytycil termin pojednavania na def 18. 02. 2020, ktorého sa Zalovany nezucastnil, svoju
nepritomnost neospravedinil. Predvolanie bolo Zalovanému doru€ované prostrednictvom Mesta Banska
Bystrica, ktoré zasielku tun. sudu vratilo diia 17. 02. 2020 ako nevyzdvihnutu.

10. Pojednavania na tun. sude sa nezuc&astnil ani Zalobca, ktorému bolo predvolanie doru¢ené dna 23.
01. 2020.

11. Tun. sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez pritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

12. Sud z fotokdpie Zmluvy o mimoriadnom medzi Uvere a stavebnom uvere ¢€. 25293014/615564304
zo diia 14. 07. 2011 zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému mimoriadny medzituver pod €. 25293014
vo vySke 24 000 Eur, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal po dobu 36 mesiacov od uzavretia zmluvy
splacat uroky z mimoriadneho medziuveru a poistné z poistenia Uveru v splatkach vo vySke 86,24
Eur vzdy od 1. do 16. dia v mesiaci. Urokova sadzba medzitveru bola dohodnuta na 3,9 % a urok z
omeskania bude o 5 % vy3Si ako Urokova sadzba uvedena v bode 1 pism. a/ tohto ¢lanku.

12.1 Z predmetnej zmluvy a to €.1 bod 6 pism. a/ vyplyva, Ze u€elom mimoriadneho medzituveru, ako
aj stavebného uUveru je nadobudnutie viastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, bytového domu alebo ich Casti.



13. Sud z fotokopie Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy
€. 25293014/615564304-N1 zo dha 14. 07. 2011 zistil, Ze predmetom zmluvy je zalozné pravo na
nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX, k.u. A. a to byt &. 50 na prizemi, vo vchode ¢&. 38 bytového domu
na ulici D., A..C.. XXX, postavenom na pozemku par.¢. 1211 a podiel priestoru na spolognych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 3056/385899.

14. Sud z vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 11. 11. 2015 zisti, Zze Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu dlhu ku driiu 11. 11. 2015 vo vy8ke 641,71 Eur a to najneskor do 30. 11. 2015.
Zalovany vyzvu prevzal diia 16. 11. 2015.

15. Sud z vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru zo dna v02. 02. 2016 zistil, Ze Zalobca driom 31. 01.
2016 vyhlasil okamzita splatnost’ celého zostatku Uveru. Zalovany vyhlasenie prevzal diia 09. 02. 2016.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len O. z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak ja to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

18. Podla 52 ods. 3 O. z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 O. z., spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len Obchodny z&konnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

27. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



28. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

29. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

30. Podra § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva O. z., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

32. Podla §517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 31. januara 2013, vyska urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

35. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zak.¢. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym dverom nie je uver, ktorého ucelom
je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

36. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobca
dna 14. 07. 2011 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere
€.25293014/615564304, na zaklade ktorej zalovanému poskytol medziuver vo vyske 24 000 Eur, ktory
sa zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vyske 86,24 Eur po dobu 36 mesiacov, ako urokov z
mimoriadneho medziGiveru a poistného. Urokova sadzba bola dohodnuta na 3,9 %. Medzitver bol
Zalovanému poskytnuty tak, ako to vyplyva z €lanku 1 bod 6 pism. a/ uzavretej zmluvy na nadobudnutie
vlastnictva bytu. Zarover dnia 14. 07. 2011 Zalovany so Zalobcom uzavreli Zmluvu o zriadeni zdloZzného
prava k bytu &. 50 s prisl., vo vchode &. 38 bytového domu na ulici D., A..C.. XXX, postavenom na
pozemku par.€. 1211, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. A., ktorého vyluénym vlastnikom bol Zalovany. Sud
predmetnd zmluvu o mimoriadnom medzilvere posudil ako spotrebitelski zmluvu, pretoze je typickou
tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie okrem Obchodného zakonnika aplikovat
aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy a ich sulad s uzavretou Zmluvou o mimoriadnom
medziuvere sud neposudzoval, vzhfadom k tomu, predmetny medziuver nie je spotrebitelskym uverom v
zmysle ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, vzhfadom k tomu, Zze medziuver
bol poskytnuty Zalovanému na buducu nehnutefnost, t.j. na nadobudnutie viastnictva nehnutelnosti, ¢o
vyplyva z &lanku |. bod 2 ZaloZnej zmluvy. Bolo povinnostou Zalovaného dohodnuté uroky a poistenie
a poskytnuty Gver splacat v dohodnutych splatkach. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy o
medziuvere neplnil, splatky neuhradzal a preto Zalobca pristupil k realizacii zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, ktorej vytazok vo vyske 20 727,45 Eur bol pripisany na medziluverovy ucet a
Zalovanému tak zostala povinnost' uhradit zostatok medzituveru na istine vo vySke 3 272,55 Eur s prisl.
Tunajsi sud preto Zalobu v tejto €asti povazoval za dévodnu, nakofko v konani nebolo preukazané, Ze
Zalovany na poskytnuty uver uskuto&nil iné platby ako tvrdil Zalobca, Zalovany zostal v konani pasivny
a preto sud Zalobe CiastoCne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3 272,55 Eur ako istiny.

37. Zalobca sa zarovern domahal aj zaplatenia droku vo vyske 1 308,46 Eur predstavujiceho dohodnuty
urok vo vySke 5,49 % ro¢ne v zmysle zmluvy z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti
uveru., ku ktorému doslo difom 31.01.2016. Sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie sumy 1 308,46 Eur ako dohodnutého Groku. Zalobu v tejto &asti povazoval za dévodnd,



nakol'ko v konani nebolo preukazané, Ze zalovany na dohodnuté uroky do datumu pred¢asnej splatnosti
jednotlivé splatky zaplatil.

38. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia sumy 990 Eur predstavuijucej trok z omeskania dohodnuty
v zmluve vo vySke 0 5 % vy3Si ako Urokova sadzba uvedend v bode 1. pism. a/ a b/ tohto &lanku ro¢ne
z istiny vo vySke 24 000 Eur od 01. 02. 2016 do 23. 11. 2016 a uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 3 272,55 Eur od 24.11.2016 do zaplatenia. Tunaj8i sud v tejto Easti Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania ro€ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.. Predmetny urok z omeskania je v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

39. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 5,49 % z istiny vo
vySke 24 000 Eur od 01. 02. 2016 do 23. 11. 2016 vo vySke 1 087,02 Eur a 5,49 %-ného zmluvného
uroku z istiny vo vyske 3 272,55 Eur od 24. 11. 2016 do zaplatenia, t.j. po zosplatneni.

40. Podfa § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

41. Podla § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Zak. €. 513/1991 Zb.
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzi¢ke podla §
657 O.z. a taktiez v zak.€. 129/2010 Z.z. Taktiez ale zo Ziadneho ustanovenia zak.¢. 513/1991 Zb.,
Obcianskeho zakonnika ani zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti dlZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Dohodnuté Uroky v zmluve
sU odmenou za uzivanie istiny a preto z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke
dohodnuté aroky, bude preto ur€ujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. februara 2019 sp.zn. 17C0/298/2017-167).

42. Zosplatnenie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktory zadsadne meni povodne dohodnuty uverovy
vztah. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritefom vznika diZznikovi povinnost jednorazovo vratit
pozi¢ané penazné prostriedky, navySené o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania diZnika uz ide o stav zaloZeny jednostrannym pred€asnym zosplatenim Gveru, s ktorym
sa spajaju sankcie, kedZe dIznik je v ome8kani s vratenim poZi¢anej sumy. Ak aj existuje zmluvné
dojednanie, z ktorého vyplyva narok na dohodnuté Uroky po zosplatneni Uveru, je takéto dojednanie
podfa § 52 ods. 2 O.z., resp. § 53 ods. 1 a 5 O.z. absolutne neplatné. ISlo by o dojednania, ktorymi by na
tarchu diznika ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ktoré su zdkonom stanovenou sankciou za omeskanie s platenim
istiny a tak by dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu diZnika a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi uéastnikmi zmluvy,
a to aj napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru v splatkach zanikla a doslo k zmene spésobu splatenia
Uveru, ako désledku sankcie zo strany veritefa. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru straca moznost
vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané a tak uz nema povinnost po
zosplateni povinnost splatit iroky z tveru.. Ak by bol diZnik povinny nadalej platit' aj po zosplatneni uroky
z uveru, doslo by k zhorSeniu postavenia dlZznika ako spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim,
ktoré Obciansky zdkonnik neumoziuje. Z ust. § 517 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze pokial ide o omeskanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len uroky z omeskania
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co/287/2018 z 30. maja 2019).

43. Aj napriek tomu, , Ze ide o tzv. absolutny obchod, v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat z poslednej vety ods. 2 § - u 52 O.z., v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, v ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava.

44. Vychadzajuc tak z prednosti Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami zak.c. 513/1991 Zb.,
tak je mozné uzavriet, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroven spotrebitelskou zmluvou, ktora
skuto€nost' nebola sporna, povinnost’ splatit’ Uroky za poskytnutie peniaznych prostriedkov aj po
splatnosti pohladavky az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zdkona nevyplyva.

45. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18. 09.
2012, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvliadou
dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Taktiez
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 2Co 224/2015 zo dha 09. 06. 2016,
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 40bo 95/2000-ZSP 42/2001, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017.

46.V danom pripade ani z uzavretej zmluvy o mimoriadnom medzitvere nevyplyva dohoda u¢astnikov
zmluvy o plateni zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru.

47. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 6 658,03 Eur a sud
mu priznal zaplatenie sumy 5 571,01 Eur atak, bol Zalobca v konani uspesny len CiastoCne. Preto sud v
danom pripade Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 68 % voci Zalovanému, ktory
bol v konani v prevaznej miere neuspesny.

49. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



