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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Buluba$om v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika, IC: 000 01 350,
pravne zastupeny: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXA, XXX XX GL., o
zaplatenie sumy 20.326,49 CZK (Ceskych korun) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.326,49 CZK (8eskych korun), spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 15.000,- CZK (Ceskych korun) od 28.11.2016 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 12.01.2017 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 20.326,49 CZK, urok vo vyske 18,90 % roCne zo sumy
15.000 CZK od 28.11.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 15.000 CZK
od 28.11.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o CSOB aktivnom konte dfia 01.11.2011, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol bezny Gget &.
XXXXXXXXXIXXXX. Nasledne Zalovany svojou Ziadostou €. XXXXXXXXX zo diia 25.01.2012 poziadal
0 povolené precerpanie k beZznému uc¢tu. Na zaklade tejto Ziadosti uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Zmluvu o uvere €. OXXXXXXXXR, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zzalovanému uver vo vyske
15.000,- CZK formou povoleného precerpania k beznému uctu. Su€astou zmluvy boli aj Podmienky pre
povolené prederpanie bezného G&tu uginné odo dfia 01.10.2011. Uverovy uget povoleného preerpania
bol otvoreny ku driu 26.01.2012. Urokové sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,90 % ro¢ne. Dalej bol
dohodnuty urok z omeskania v zakonnej vyske, teda vo vyske REPO sadzby stanovenej CNB zvysene;
o sedem percentudlnych bodov. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajlicu zo Zmluvy o Gvere
riadne a v€as a dostal sa do omeskania so splacanim. V désledku omeskania zalovaného s plnenim
Uveru Zalobca vyhlasil diia 30.10.2015 uver za pred&asne splatny. Zalovanému bola dfia 13.12.2016
zaslana PredZalobna vyzva na uhradu dlhu. Zalobca Zalobou uplatnil sumu vo vy$ke 20.326,49 CZK,
ktora pozostava z istiny vo vySke 15.000,- CZK, uroku vo vyske 4.138,42 CZK (urok vo vyske 18,90 %
roCne z diZnej istiny od 29.04.2015 do 27.11.2016) a uroku z ome8kania vo vyske 1.188,07 CZK (urok
z omeskania z diznej istiny) od 03.07.2015 do 27.11.2016.



2. Okresny sud Skalica vydal dfia 06.07.2018 pod €. k. 5Csp/7/2017 - 119 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia jeho dorucenia zaplatit Zalobcovi sumu 20.326,49 CZK spolu
s urokom z omeskania vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 15.000,- CZK od 28.11.2016 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 15.000,- CZK od 28.11.2016 do zaplatenia
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 144,70 eur a inych trov konania vo vyske 45,- eur.

3. Zalovany podal dfia 8.11.2018 odpor voé&i platobnému rozkazu &. k. 5Csp/7/2017 - 119 zo dia
06.07.2018 v ktorom uviedol, Ze si nie je vedomy uzatvorenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX9R zo diia
26.01.2012 a ani nedisponuje takymto dokumentom a uvedeny dokument nie je ani dolozeny medzi
dokumentmi Zalobcu. Nikdy nebol kontaktovany pravnym zastupcom zalobcu ohladne vyzvy k uhrade
uvedenej pohladavky.

Z dbvodu podania odporu voci platobnému rozkazu €. k. 5Csp/7/2017 - 119 zo dna 06.07.2018, sud
svojim uznesenim ¢&. k. 5Csp/7/2017-128 zo dha 14.11.2018 zrusil dany platobny rozkaz v plnom
rozsahu.

4. Zalovany sa na vytyéené pojednavania diia 11.04.2019, dfia 02.07.2019, dfia 05.09.2019, 14.11.2019
a 18.02.2020 nedostavil, okrem podaného odporu sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Vypisom z obchodného registra (€. |. 4 - 5),
zmluvou o CSOB aktivnom konte (&. |. 8), Ziadostou o poskytnutie Gveru (€. I. 9 - 10), zmluvou o Gvere
(€. 1. 11), vyzvou k uhrade (€. I. 12), vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami (&. I. 14 -19), sadzobnikom
poplatkov a urokov (€. I. 20), prehfadom uctu averu (€. . 21 - 85), vyzvou k Uhrade dlhu (€. I. 86) a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. Zo zmluvy o CSOB aktivnom konte zo dfa 01.11.2011 mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel v P. ( C.
K. ) so zalovanym zmluvu, ktorej predmetom bolo zriadenie a vedenie bezného uctu. V &lanku IV. zmluvy
bolo uvedené, Ze Zalobca sa zavazuje na z&klade Ziadosti majitela uctu vyhodnotit moznost poskytnutia
povoleného prederpania k G&tu. V pripade splnenia stanovenych podmienok CSOB pre poskytnutie
povoleného prederpania Gétu uzavrie CSOB s majitelom uétu Zmluvu o povolenom prederpani bezného
uétu. Vyhodnotenie Ziadosti nebude spoplatnené podla platného sadzobniku poplatkov CSOB.

7. Zo ziadosti o poskytnutie uveru zo dfia 25.01.2012 mal sud preukazané, Ze zalovany poziadal Zalobcu
o poskytnutie pefnaznych prostriedkov formou povoleného precerpania Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX do
vysky 15.000 CZK.

8. Zo zmluvy o uvere €. OXXXXXXX9R zo diia 26.01.2012 mal sud preukazané, Zze Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky formou
povoleného precerpania na jeho Uéte €. XXXXXXXXX/XXXX do vysky uverového limitu 15.000 CZK.
Dalej boli v zmluve uvedené vyska Gverovej sadzby 18,90 %, RPMN 25,85 %, sadzba Groku z omeskania
REPO 7 % z Ciastok, ktoré klient nezaplatil riadne a v€as, celkova Ciastka vo vyske 15.885,- CZK.

9. Z podania oznaleného ako ,Posledna vyzva k zaplateniu dlhu“ zo dria 08.09.2015 ma sud
preukazané, Ze zalobca vyzyval Zalovaného k zaplateniu dlhu, ktory pozostava zo sumy 1.922,92 CZK
(splatka v omeskani spolu s urokmi, urokmi z omeSkania a poplatkov) a 996,60 CZK (nepovoleny
zaporny zostatok pefiaznych prostriedkov na platobnom ucte).

10. Z podania oznaceného ako ,Oznamenie o zosplatneni Uveru® zo dfia 02.11.2015 ma sud preukazané,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze uver sa stal k 30.10.2015 pred€asne splatnym v celom rozsahu,
pricom vyska diZznej sumy je vo vyske 17.433,74 CZK. Dalej Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu dizne;
sumy do 09.11.2015.

11. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani dna 11.04.2019 uviedol, Ze Zalobca trva v plnom rozsahu na
podanej Zalobe, na dany pripad sa vztahuje hmotné pravo Ceskej republiky, nakolko Zalobca vykonava
svoju ginnost v CR a nie na tzemi SR. Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o beznom Géte, nasledne
Zalovany v suvislosti s touto zmluvou poziadal o poskytnutie Gveru formou povoleného precerpania, ktoré
bolo povolené vo vyske 15.000 CZK. Zmluva o beznom ucte a zmluva o Uvere boli zo strany Zalovaného
podpisané, Zalovany v suvislosti s tymto uverom vyplnil podrobne svoje Udaje vratane vlastného podpisu.
Zalovany tento Gver vyuZival, prijimal na fiu platby mzdy a tieZ vyuZival povolené precerpanie. Od



04.05.2015 prestal Zalovany na uvedeny ucet robit' vklady a v savislosti s tym mu bola zaslana vyzva
na zaplatenie dlhu a oznamenie o zosplatneni, tato prevzal. Zalovany dékazmi nepreukazal, Ze by
neuzavrel zmluvu o Uvere.

12. Podla bodu 1 druha veta V$eobecnych obchodnych podmienok CSOB, pravne vztahy medzi CSOB a
pravnickou alebo fyzickou qsobou pri poskytovani §Iu2ieb, produktov a uzatvarani bankovych obchodov
v ramci predmetu €innosti CSOB sa riadi pravom Ceskej republiky.

13. Podla § 9 ods. 1 a 3 Zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
u€astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spracovat’ ich vzajomné majetkové vztahy, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak; mézu tak urobit' i mICky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost
o prejavenej voli.

14. Podrla Clanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach druhy uc€astnik zmluvy méze Zzalovat
spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

15. V danom konani ide o konanie s tzv. cudzim prvkom, ktory je v tejto veci dany u€astnikmi konania
(2alobca je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej republike a Zalovany je $tatnym ob&anom
Slovenskej republiky s bydliskom na Uzemi Slovenskej republiky). V danom pripade sud posudzuje
svoju pravomoc a prislusnost v zmysle ustanoveni Nariadenia Rady €. 44/2001 prdvomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, kedze Slovenska republika a Ceska republika
su &lenmi Eurdpskej Unie. Podla Clanku 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach druhy u&astnik
zmluvy méze Zalovat' spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.
V tomto spore Zalovany ako spotrebitel ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo
uvedené aj zmluve o Uvere aj v zmluve o CSOB aktivhom konte. Za tejto situacie je Okresny sud Skalica
prisludny rozhodnut o podanej Zalobe. Podla &l. 1 ods.1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky, podpisaného v Rime, ustanovenia tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach
s medzinarodnym prvkom. Podla ¢l. 3 ods. 1 Rimskej zmluvy, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktori si zvolia u€astnici zmluvy. Vofba musi byt dostatoéne spolahlivo vyjadrena alebo vyplyvat z
ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat cela zmluva alebo len jej Cast. Z uvedenych dévodov sud na konanie pouzil relevantné pravo
Ceskej republiky, kedZe si toto pravo ugéastnici dohodli bod 1. v8eobecnych obchodnych podmienok
Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s.,

16. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Sb. Obchodniho zdkonniku, smluvou o Uvéru sa zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

17. Podfa ust. § 498 ObZ, strany mohou urcit penézni prostfedky, jeZ jsou pfedmétem smlouvy, i v jiné
nez Ceské méng, pokud to neni v rozopru s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany nedohodnou jinak, je
dluznik povinny vratit pené&zni prostfedky v méné, v niZz mu byly poskytnuty, a v téZe méné platit uroky.

18. Podla § 504 ObZ, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané lhute, jinak
do jednoho mésice odo dne, kdy byl o jejich vraceni véfitel pozadan.

19. Podla § 273 ods.1 ObZ Cast obsahu smlouvy Ize urdit také odkazem na vSeobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni
podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicimi smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené

20. Podla § 369 ods.1 ObZ je-li dluznik v prodleni se spInénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a
neni smluvena sadzba uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nesplacené ¢astky uroky z prodleni
uréené ve smlouvé, jinak uréené predpismy prava ob&anského.



21. Podfa § 517 ods.2 zak. €. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonniku, jde li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo poZzadovat od dluZnika vedle plnéni uroky z prodleni, nemi-li podle tohto zakona
povinen platit poplatky z prodleni; vySi iroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

22. Podfa § 1 Nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. ze dne 23.3.2005, kterym se méni nafizeni vlady
€. 142/1994 Sb. kterym se stanovi vySe uUroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského
zaékonniku, vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou, zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom
trva omeskanie diznika, je vy$ka Urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnej pre prvy den prislusného kalendarneho polroku.

23. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dovodne len z Casti. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol dfia 26.01.2012 zavazkovy vztah zo
Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXR. Na zmluve je podpis osoby C.E.S. - majitela uétu ( &.I. 8 ). Rovnaky
podpis je aj na Ziadosti o poskytnutie averu ( €.I. 9 ), a tieZ na doru€enke platobného rozkazu ( €&.I.
119 ). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky formou povoleného
preerpania vo vyske 15.000,- CZK. Zalovany porusil dohodnuté zmluvné podmienky, ked si riadne
nesplnil svoje zavazky v nesplatenych pre€erpanych pehaznych prostriedkoch, &im mu vznikol dih na
poskytnutom uvere v celkovej sume 20.326,49 CZK (istina spolo€ne s riadne dohodnutym drokom
vo vySke 18,90 % k uveru a s poplatkami). Sud mal preukdzané, Ze Zalobca vyzval dria 08.09.2015
zalovaného na uhradu dlhu a z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dia 02.11.2015 sud zistil, ze zalobca
vyhlasil svoju pohladavku za splatnu diiom 30.10.2015. Zalobca uplatnil pohladavku vogi Zalovanému
titulom zmluvy o avere, pricom tato zmluva obsahovala vySku uUroku, Uroky zo zmluvy boli riadne
dohodnuté a na podporu svojich tvrdeni predloZil patriéné dokazy. Zalovany v podanom odpore zo
dna 26.10.2018 uviedol, Ze si nie je vedomy uzatvorenia zmluvy o Uvere €. OXXXXXXXXR zo dfia
26.01.2012, nedisponuje takymto dokumentom a dokument nie je ani doloZzeny medzi dokumentmi
Zalobcu, av8ak nasledne Zalovany nepredloZil Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, nedostavil sa
na ziadne pojednavanie v predmetnej veci, neprodukoval Ziadne dokazy o tom, Ze by zmluvu nepodpisal
a Ze by podpis na zmluve nebol jeho, v désledku €oho by medzi nim a Zalobcom nevznikol Uverovy vztah,
z ktorého bola uplatnena pohladavka. Zalovany nepredlozil dékazy o tom, Ze by pohladavku uhradil,
ani Ze by pohladavka zanikla inym spésobom. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 20.326,49 CZK. Je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim dlZnej istiny vo vy8ke 15.000,- CZK a z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania
vo vy8ke 7,05 % ro¢ne zo sumy 15.000,- CZK od 28.11.2016 do zaplatenia s poukazom na ustanovenia
§ 517 Obg&anského zakonniku CR a ustanovenia § 1 Nafizeni vlady &. 163/2005 Sb.

25. Zalobcom uplatneny zmluvny urok z Gveru vo vyske 18,90 % ro&ne zo sumy 15.000,- CZK od
28.11.2016 ( po zosplatneni uveru ) do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere sud nepovazoval za
dovodny. Riadny urok z Gveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny uveru diZznikom po
dojednanu dobu trvania Uverovej zmluvy. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany



veritela dochadza k zmene obsahu zavazku, a diznik - spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté
prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdvodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi,
¢im sa dIZznik dostava do ome&kania a je povinny platit’ veritefovi namiesto Urokov z uveru, uroky z
omeskania z dlZznej sumy Uveru. Pravo na riadny Urok z Uveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny Gveru a
nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na urok z omeSkania. Nakolko sud ma za to, Ze Zalobca
nema narok na zmluvne dohodnuty drok z Uveru odo dfia zosplatnenia, kedZe Gverovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym zanikol zosplatnenim Gveru, sud Zalobu v &asti Zalobcom uplatneného uroku vo
vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 15.000,- CZK od 28.11.2016 do zaplatenia zamietol.

26. Podfa § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), lehota na pInenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

28. Zalovany v konani nepoziadal o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredloZil
dokazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

29. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

32. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



