Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119245680

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:6119245680.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692,
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: U. U., nar. XX XX.XXXX, U. XX XXX XX S., o
zaplatenie 91,38 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz €. 9Csp/35/2019 zo dna 13.9.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 60,87 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 35,5 eur od 10.5.2016 do zaplatenia,

zo sumy 15,7 eur od 10.6.2016 do zaplatenia a zo sumy 9,67 eur od 12.7.2016 do zaplatenia.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 31,3%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici dia 25.4.2019 domahal
proti Zalovanému zaplatenia 91,38 eur s urokmi z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,71 eur od
10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 35,5 eur od 10.5.2016 do zaplatenia a 5% ro€ne zo sumy 15,7 eur od
10.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 29,47 eur od 12.7.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze pohladavku
vodi zalovanému nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. Dia
4.7.2018 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana
v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vioZzka €.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (d'alej len
ako ,Zmluva“). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluZieb. Slovak Telekom sa
so zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktarami:

Faktura zo dna 22.02.2016 uvedena pod VS 7601833607 vo vySke 10,71 Eur s lehotou splatnosti
09.03.2016

Faktura zo dfia 22.04.2016 uvedend pod VS 7603753507 vo vy8ke 35,5 Eur s lehotou splatnosti
09.05.2016

Faktura zo dfia 22.05.2016 uvedend pod VS 7604709371 vo vy8ke 15,7 Eur s lehotou splatnosti
09.06.2016

Faktura zo dna 22.06.2016 uvedena pod VS 7605665837 vo vySke 29,47 Eur s lehotou splatnosti
11.07.2016.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pri€om Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych faktur.



K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu,
tak je vypoditana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol tak, Ze vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Up288/2019
zo dfia 22.3.2019, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Podanim zastupca Zalobcu
navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSsnom na prejednanie veci, ktorym je Okresny sud
Prievidza. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 20.5.2019 postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu
sudu v zmysle § 13, 14 C. s. p. v plathom zneni.

3. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz 9Csp 35/2019-62 z 13.9.2019, pre nemoznost dorucenia
do vlastnych ruk Zalovanému sud platobny rozkaz zrusil. Zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil
v podani doru€enom sudu, preto sud vec prejednal v nepritomnosti zalobcu v zmysle § 180 C. s. p..
Zalovany, ktorému sa podarilo nasledne dorugit’ Zalobu a predvolanie k veci uviedol, Ze je pravda Ze
si zobral z Telekomu telefén, podpis na zmluve je jeho. Potom priSiel za nim kuriér, ktorému podpisal
papiere, mal platit mesacne 9,9 eur, ale chodili mu potom vy33ie sumy na fakturach. Chcel to zrusit,
povedali mu Ze je to na dva roky. Tu karticku (SIM kartu) mal doma, ani raz z nej nevolal. Mal za to
exekutora.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 9 Csp 35/2019, a to Zalobou
¢l. 1 -5, zmluvou o poskytovani sluzieb €l. 5 - 7, podacim harkom €l. 7, 8, faktarami &l. 9 - 24, Urokovymi
sadzbami ¢l. 25, ozndmenim &l. 26, vyzvou ¢&l. 27, v8eobecnymi podmienkami €l. 29 - 40, zmluvou ¢l.
40, 41, identifikacnymi udajmi ¢l. 41, zmluvou o poskytovani sluzieb €&l. 42, spravami zo Setrenia pobytu
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 10.9.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den
uzavrela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so Zalovanym ako nepodnikatefom predmetnd zmluvu v
zmysle Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorej sa spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. zaviazala poskytovat’ datové sluzby, sluzbu Happy XS(L) détové sluzby, volania, CLIR,
roaming, povolenie medzinarodnych hovorov, MMS a dalSie tam Specifikované sluzby, prostrednictvom
zapozi¢anej SIM karty ktorej bolo pridelené telefonne &islo 911620616, pricom v zmluve sa dohodlo,
Ze miestom poskytovania sluzieb je uzemie Slovenskej republiky podla Specifikacie obsiahnutej vo
vSeobecnych podmienkach a cena za poskytovanie sluzby je stanovena cennikom. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitu.

6. Z faktury z 22.2.2016 mal sud preukdzané, Ze v uvedenej fakture si vyuctoval pdvodny veritel Slovak
Telekom, a.s. voci Zalovanému mesacné poplatky spolu vo vy8ke 10,71 eur. Z faktary z 22.4.2016
mal sud preukazané, Zze v uvedenej fakture si vyuctoval povodny veritel vo€i Zalovanému mesacné
poplatky 8,32 eur, poplatok za obmedzenie sluzby a odpis elektronickej faktury vo vyske 17,1 eur,
spolu s upomienkou oneskorenej platby 4,99 eur, teda spolu 35,5 eur. Z faktury z 22.5.2016 mal sud
preukazané, Ze v uvedenej fakture si vyucétoval pévodny veritel voli zalovanému mesacné poplatky
vo vyske 15,70 eur, priCom z toho poplatok za upomienku oneskorenej platby predstavoval 4,99 eur,
uvedena faktura bola splatna diha 9.6.2016. Z faktury zo dfia 22.6.2016 mal sud preukazané , Zze v
uvedenej fakture si vyuctoval pédvodny veritel voci Zalovanému mesacné poplatky vratane poplatku za
prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,5 eur, teda spolu 29,47 eur.

7. Z listu zo diia 13.8.2018 mal sud preukazané, ze v uvedenom liste spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.
zaslala zalovanému oznamenie o postupeni pohfadavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
a to zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu, pri€¢om Zalovany bol zarover vyzvany na uhradu
celkového zavazku vo vyske 91,38 eur.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho z&konnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uzivatel je povinny
platit za poskytnutu verejnua sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podlfa § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky



a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 az 12 cit. zakona, podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni
tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, 20)
alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie
neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej
pouZivania, e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. (9) Ugastnik
mdbze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavreti na dobu neurditd z akéhokolvek
dbvodu alebo bez udania dévodu.(10) Podnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
ak dalej neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov
technickej neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik
vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu modernizacie verejnych sluZieb, s ktorou
je spojené ukonCenie poskytovania verejnej sluzby podfa uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.(11) Vypovedna lehota je rovnaké pre obe zmluvné
strany. (12) Odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s
tymto zakonom prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je
v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika, u€inného od 5.12.2018 preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost, mozno len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla §100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., od ktorej pohladavku voci Zalovanému vymahanu v tomto konani nadobudol Zalobca zmluvou
0 postupeni pohladavky, o ¢om sved&i oznamenie o postupeni pohladavky, uzavrela so zalovanym
dha 10.9.2014 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zmysle § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zmysle ktorych zmliv sa uvedena spoloCnost zaviazala
Zalovanému poskytovat vysSie Specifikované telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit cenu
za poskytnuté sluzby. Svojim obsahom je to nepochybne spotrebitelska zmluva. Z vy3Sie uvedenych
faktur zo dia 22.2.2016, splatnej 9.3.2016, 22.4.2016 splatnej 9.5.2016, 22.5.2016 splatnej 9.6.2016 a
222.6.2016 splatnej 11.7.2016 vyplyva, Ze v uvedenych fakturach si pdvodny veritel okrem dohodnutych
mesacnych poplatkov za poskytnuté sluzby, vyuctoval v kazdej faktare i upomienku oneskorenej platby
v sume 4,99 eur, okrem faktury z 22.2.2016 na sumu 10,71 eur splatnej 9.3.2016. Sud zalobu v
Casti o zaplatenie tejto faktury z 22.2.2016 zamietol, pretoZe bola uplatnena Zzalobou z 26.4.2019,
kym v8eobecna trojroéna premi€acia doba na jej uplatnenie uplynula 9.3.2019. V &ase podania Zaloby
bolo platné a G&inné ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je takato pohladavka
nevymahatelna.

Zalobca dalej uplatfioval sumu z faktary z 22.4.2016, v uvedenej faktare si vyGétoval pévodny veritel
voci Zalovanému mesacné poplatky 8,32 eur, vratane poplatku za obmedzenie, resp. prerusenie sluzby



a odpis elektronickej faktury 17,1 eur, spolu s upomienkou oneskorenej platby 4,99 eur, spolu 35,5
eur. Z faktary z 22.5.2016 mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si vyuctoval povodny veritel voci
Zalovanému mesacné poplatky vo vyske 15,70 eur, pri€¢om z toho poplatok za upomienku oneskorenej
platby predstavoval 4,99 eur, uvedena faktura bola splatna dia 9.6.2016. Z faktury zo diha 22.6.2016 mal
sud preukazané , Ze v uvedenej fakture si vyuctoval pdvodny veritel vo€i Zalovanému mesacéné poplatky
vratane poplatku za preruSenie sluzby -neplatenie 16,5 eur spolu 29,47 eur.

Podla nazoru sudu zmyslom upomienok je upozornenie a suasne vyzva pre diznika, aby si dodato¢ne
spinil svoju povinnost' s plnenim ktorej je v omeskani, preto povazoval za dévodné uplatnenie naroku
za prvé dve upomienky 22.4.2016 a 22.5.2016. Sud povazoval moznost uc¢tovat podfa polozky cennika
postupcu poplatok za kazdu upomienku vo vyske 4,99 eur za neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora
je podla nazoru sudu neprimeranou sankciou v suvislosti s omeSkanim so zaplatenim dlznika v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika. Tiez povazoval sud za neprijatelnd podmienku podla §
53 ods. 4 pism. t/ ObCianskeho zakonnika ustanovenie zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok
umoznujuce opakovane uUctovat poplatok za prerusenie, resp. za obmedzenie sluzieb v désledku
neplatenie sluzieb, (faktiraz 21.4.2016, aj faktira z 22.6.2016) ktoré v tomto pripade trvalo od 22.2.2016
nepretrzite. Pokial neplatenie sluzieb takto pretrvavalo, sud povazoval za dévodné len jedno prerusenie
a obmedzenie sluzieb. Preto sud nepovazoval za dévodny a opravneny narok na opatovné obmedzenie
sluzby pre neplatenie fakturované fakturou z splatnou 11.7.2016. Na zaklade poskytnutych sluzieb podla
vystavenych faktur sud teda Zalobcovi priznal len sumu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, teda
mesacné poplatky vratane DPH 60,87 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 35,5 eur
(cela fakturovana suma vo fakture z 22.4.2016, splatnej 9.5.2016) od 10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy
15,7 eur (cela fakturovana suma vo fakture z 22.5.2016, splatnej 9.6.2016) od 10.6.2016 do zaplatenia
a zo sumy 9,67 eur (vypocitana takto: fakturovana suma vo fakture z 22.6.2016 teda suma 29,47 eur
minus poplatok za prerusenie sluzby 16,5 eur + DPH &o je 3,3 eura, teda suma 9,67 eur) od 12.7.2016
do zaplatenia. KedZe Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a tento zavazok
na seba prevzal v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, preto sud podanej zalobe v tejto Casti ako
opodstatnenej vyhovel a vo zvySnej €asti o zaplatenie poplatkov za upomienky, za druhé odpojenie
sluzby Zalobu zamietol.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradil v stanovenych lehotach
splatnosti v jednotlivych fakturach, sud priznal Zalobcovi zo sudom priznanych sum i Zalované uroky z
omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika v platnom zneni, a to dfiom nasledujiucim
po splatnosti jednotlivych vysSie uvedenych faktur, vySka ktorych urokov z omeskania bola uplatnena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a teda podanej zalobe v
tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel.

11. O néhrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1 veta
prva, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1,2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla zasady
gistého Uspechu v konani. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému pdvodne zaplatenia
91,38 eur s prisl, sud mu priznal narok na zaplatenie 60,87 eur s prisl., na zaklade ¢oho Uspech zalobcu
predstavuje 65,65%, neuspech 34,35 % a Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje 31,3 %, preto mu
sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 31,3 % vodi Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej
Casti neuspesny, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



