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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobkyne: H. E., X.. X X.XXXX, P.
XXXIXXX, XXX XX P.Z., zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti
Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés,
advokét, Mytna 48, 810 00 Bratislava, o zaplatenie primeraného zadostucinenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. V prevySujucom rozsahu sud zalobu zamieta.

lIl. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z
prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala diia 18.2.2019 na tunaj$i std Zalobu proti Zalovanému, ktorou Ziadala Zalovaného
zaviazat' na zaplatenie sumy 688,09 Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahradu
trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2C/47/2015 bola
ako zalovana v postaveni spotrebitelky uspesna v rozsahu sumy 688,09 Eur. V tomto konani si mal vodi
nej uplatnit’ Zalovany narok na zaplatenie sumy 1.154,88 Eura s prislusenstvom. Okresny sud Bardejov
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 2C/47/2015 zo 4.12.2015 Zalobe v Casti 466,79 Eur vyhovel, v Casti
zmluvnej pokuty 139,77 Eur konanie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby a vo zvySku Zalobu zamietol.
Dalej dévodila obsahom odévodnenia oznadeného rozsudku, § 3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism.
b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. V priebehu konania
dovodila aj potrebou naplnenia sankénej, odradzujlcej a relutarnej funkcie primeraného zadostucinenia
ako aj odmeriujucej funkcie pre spotrebitela.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani zo dfia 6.3.2019, v ktorom Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu
zamietnut. Tvrdil, Ze formalne nedostatky Uverovej zmluvy nepredstavuju porusenie prav spotrebitela
v zmysle z. & 250/2007 Z.z., ale v zmysle z. & 129/2010 Z.z. predstavuju prisnu sankciu pre veritela
v podobe straty naroku na zmluvne dojednané uroky z Uveru. Bezuro&nostou uUveru vSak Ziadne
prava Zalobkyne, ktoré jej priznava zakon ¢&. 250/2007 Z.z. poruSené neboli, nevznikol jej tak narok na
primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. Mal tiez
za to, Ze nie je splnena ani druha podmienka, pretoZe Gverova zmluva €. XXXXXXX, z ktorej narok
bol uplatneny v spore vedenom Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 2C/47/2015 bola uzavreta



medzi Zalobkyfiou a jeho pravnym predchodcom, spoloénostou VUB, a.s. ako veritelom. Uvadzal, ze
nebol u¢astnikom uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval a tak sa nemohol
dopustit’ poruSenia prav Zalobkyne, ktoré podla jej nazoru mali spodivat vo formalnom nedostatku
uverovej zmluvy, ktory zakladal bezuro€nost Uveru. Porudenim prav spotrebitela by mohlo byt len
také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania spotrebitefa,
pricom Ziadneho takého konania sa on ani jeho pravny predchodca nedopustil. Zalobkyfa podrla
neho nema v tomto spore aktivnu legitimaciu na uplatnenie naroku titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakofko predpokladom priznania finanéného zadostucinenia je Uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitefom. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle vy3SSie citovaného ustanovenia treba rozumiet' aktivne konanie spotrebitela a
uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu
spotrebitelov, napriklad naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj
na ur€enie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.
septembra 2016). Nakolko Ziadne prava Zalobkyne ako spotrebitela priznané jej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. porudené neboli, Zalobkyni tak vo¢i nemu nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie
podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z.z. Podporne odkazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 v spojeni s rozsudkom OS PreSov €.k. 16C/264/2011-98, ktory v
obdobnej veci potvrdil rozhodnutie sudu I. inStancie, ktory narok spotrebitelky o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol v celom rozsahu.

4. Dodatkom €&. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

5. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal 23.9.2019, 17.12.2019 a
17.2.2019 a na ktorom bola oboznadmena Zaloba na ¢&.I. 1-2, vyjadrenie Zalovaného na ¢&.I. 18-19 s
pripojenou judikaturou (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co 75/2018 z 25.9.2018 na €.l
20-23, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.10.2013 na &.I. 24-29), stranou Zalobkyne predloZena
judikatara k uplatnenému néaroku (rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5Csp 192/2017-23 =z
15.12.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp 306/2017-42 z 9.4.2018, rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co 99/2019 z 5.11.2019, ¢.k. 5Co 147/2018-185 z 25.4.2019, sp. zn. 7Co
104/2018 z0 17.12.2018, €.k. 7Co0 120/2018-131 z221.1.2019, ¢.k. 8Co/10/2018-64 z 26.6.2018, ¢.k. 8Co
143/2018-54 z 29.4.2019, ¢.k. 13Co 89/2019-104 z 22.10.2019, &.k. 22Co 82/2019-107 z 21.11.2019),
podanie pravneho zastupcu zalovaného z 13.2.2020, spis sp. zn. 2C/47/2015 a z neho osobitne
rozsudok ¢.k. 2C/47/2015-44 zo dna 4.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 5.2.2016, pri€om vo veci
bol ustéleny tento skutkovy sa pravny stav.

6. Z rozsudku tunaj8ieho sudu ¢€.k. 2C/47/2015-44 z 4.12.2015 bolo zistené, Ze Zalovany v oznaenom
konani uplatnil vo&i Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 1154,88 Eur spolu s urokom z omeskania
9% ro¢ne od 8.2.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom zmluvy o pozicke &. XXXXXXX
uzavretej 21.12.2010 medzi Zalobkyrfou a jeho pravnym predchodcom - Consumer Finance Holding,
a.s. V Casti pdvodne uplatneného naroku - o zaplatenie sumy 139,77 eur predstavujucej zmluvnu pokutu
a k nej prisluchajucemu uroku z omeskania zobral Zalovany svoju zalobu spat, preto v tejto Casti
bolo konanie zastavené. Okresny sud Bardejov oznaenym rozsudkom dalej uloZil Zalobkyni zaplatit’
Zalovanému sumu vo vyske 466,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy
466,79 Eur od 13.2.2012 do zaplatenia a to v mesaénych splatkach po 40,- Eur, vzdy do 25. dfia toho
ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku, v prevySujlucej €asti Zalobu zamietol a Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zaveru, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o
koneénej splatnosti uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch
a rovnako neobsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako
predpoklada § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. Preto vyhodnotil spotrebitelsky Uver za bezurocny a
bez poplatkov a v &asti vySky urokovej sadzby zmluvu aj ako rozpornu s dobrymi mravmi, kedZze vyska
urokovej sadzby (23,97% ro¢ne) znacne prevySovala vySku urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych
Gveroch od 1 roka do 5 rokov v &ase uzavretia zmluvy (15,13 % roéne). Cast uplatneného naroku sud
nepriznal aj s poukazom na ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vzhfadom na jeho
premli€anie (narok na zaplatenie splatok €. 9 az 12) a priznal len narok predstavujuci beziro¢né splatky
€. 13 az 51. Z obsahu tohto rozsudku je tiez zrejmé, Ze zalobkyfia sa v rdmci oznateného konania
2C/47/2015 aktivne branila proti naroku uplatnenému voci nej Zalovanym tym, Ze 27.5.2015 podala k



doruc¢enej Zalobe vyjadrenie, v ktorom namietala nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
z toho vyplyvajucu bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru ako aj premli€anie Casti uplatneného naroku.

7. Podfa ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Podla 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).

9. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze spotrebitelovi
prinalezi pravo pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne uplatni svoje pravo
na sude a suCasne preukaze, ze Zalovany skuto&ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon a Ze toto porudenie je spdsobilé privodit’ Zalobcovi ako spotrebitelovi ujmu a ak preukaze pri€innu
suvislost’ medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych
troch podmienok je mozné uvaZovat o naroku zalobcu na primerané finanné zadostucinenie.

10. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov sp. zn. 2C/47/2015 si Zalobkyra uspesne uplatnila svoje prava tym, Zze sa v
konani aktivne branila proti uplathenému naroku a Zalovanému vznikol narok iba na vratenie finanénych
prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté a v ¢ase uplatnenia zalobného naroku
uz boli splatné. Po zapoéitani vykonanych uhrad a zohladneni premianej Casti tak bola Zalobkyha
povinna uhradit Zalovanému sumu 466,79 Eur. V obsahu oznaCeného rozsudku bolo konStatované
poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré zabezpecuju eurdpsky Standard ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvarania zmlav
o spotrebitel'skych uveroch.

11. Indtitut primeraného finanéného zadostucinenia mdzZe na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia nahrady Skody je také nahrada skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi, a ktorym Zalobcovi spdsobil $kody a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu
osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&né nahrada Skody teda tresta a sucasne
pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funkénu zlozku
sanké&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu, k tomu porovnaj pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®.
Prave inétitat relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie a
preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia
byt sankcie za diskriminadné spravanie ucinné, primerané a odradzujuce.

12. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznacne vyplyva podmienka
UuspeSného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby



spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu
prava alebo povinnosti déjde. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi na sude, ¢o v danom
pripade splnené bolo.

13. K namietke Zalovaného, Ze Zalobkyna v inom konani neuplatnila narok na ochranu spotrebitela
sud uvadza, Ze z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa totiz
ochrany svojho prava mdéze domahat' na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany proti
uplatnenému néroku. Rovnako takato ochrana spotrebitefovi mdze poskytnuta i orgdnom rozhodujucim
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi bez navrhu zo
strany organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a urité plnenie poZzadované Zalobcom
nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohfadne tohto plnenia nie je mozné z procesnej stranky hodnotit inak
ako uspech spotrebitela a nie uspech organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
postavenie strany sporu nema.

14. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci samej na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 2C/47/2015
bol naplneny predpoklad Uspesného porusenia prava, resp. povinnosti umoziujuci Zalobkyni pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Bol to pravny predchodca Zalovaného,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, ktord sud vyhodnotil ako bezuroéna z dévodu, Ze
k jej uzavretiu, resp. uzatvaraniu doslo spésobom tak, ako ho opisal tunajsi sud v oznaéenom rozsudku.
K namietke Zalovaného, v ktorej namietal, Ze zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekoncipoval a k
namietke, Ze formalne nedostatky zmluvy nepredstavuju porudenie prava spotrebitefa v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZnuje, a podla ktorych ,ak veritel ako postupnik namietal, Ze nebol G&astnikom Gverového
vztahu a zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi pravnym predchodcom veritefa a spotrebitefom
nekreoval, je nepochybné, Ze v spore veritel uplatiioval aj naroky, ktoré sud prvej indtancie nepriznal z
dévodu, Ze zmluvu povazoval za bezuro€nu a bezpoplatkov. Veritel tak vymdahal nérok, ktory v désledku
bezuro€nosti zmluvy o uvere mu priznany byt nemohol a v takom pripade nie je rozhodujuce, kto
zmluvu koncipoval, ale kto naroky z takejto zmluvy uplatnil. Kazdy spotrebitel m& pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Ma pravo, aby mu na podpis bola
predloZzend taka zmluva, ktora obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.;
zmluvy v obdobnych pripadoch bez vynimky koncipuje dodavatel. MoZnost domahat sa primeraného
zadostuc€inenia tak nemdze byt odmietnuta len s poukazom na sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy“ (pozri rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co/111/2018 zo dna
18.10.2018, bod 10 odbévodnenia).

15. KedZe vySka primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy,
sud v ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Primerané
zadostucinenie sa podla sudu sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s reparaciou
navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyfa musela trpiet. Za nemajetkovd ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko ¢o mu berie
Cas a klud. Pre priznanie penazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky.
Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho uréuje na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana subjektivne. Ochrana spotrebitela v§ak nesmie pri aplikacii prava
proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikdam dodavatela, dominovat nad ochranou sutazitefa. Aj ked
je spotrebitel slabSou stranou v spore a zakonodarca mu poskytuje zvySena ochranu, ni¢ sa nemeni
na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym zastupcom, ma povinnost' tvrdenia a
dbkaznu povinnost (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/83/2017 zo 16.4.2018).
Pri uréovani finanéného zadostulinenia sa zohladhuju rézne kritéria, a to intenzita, asové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia.

16. Zalovany si v konani 2C/47/2015 vo vztahu k Zalobkyni uplatfioval finanéné plnenie, na ktoré
nemal narok, ktory po &iastoénom spatvzati Zaloby predstavoval sumu 548,32 Eur. Uvedenym konanim
Zalovany vyvolal u Zalobkyne stav pravne neistoty, ktory musela Zalobkyha po¢as celého konania
zna8at. Konanie Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni je o to zavaznejSie, Ze zmluva uzatvorend medzi
nim a Zalobkyfiou bola v uvedenom konani posudena tak, ako bolo opisané vysSie. V predmetnom



konani si Zalobkyna ako spotrebitelka uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie svojich
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani.

17. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané Zalobkyni priznat' finanéné
zadostucinenie vo vyske 200,- Eur. Pri stanovovani vysky sud bral do Uvahy tu skuto€nost, Zze Zzalovany
pozadoval od Zalobkyne napriek naplneniu podmienok uplatnenia sankcie voci dodavatelovi zalozene;j
na bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru aj zaplatenie tej Casti naroku, ktory predstavoval urok a
ktory bol navySe posudeny ako rozporny s dobrymi mravmi, &im Zalovany u Zalobkyne nepochybne
vyvolal stav neistoty a urgity diskomfort, ktory bola nutena strpiet. Zalobkyria v$ak v podanej Zalobe
neprodukovala a ani nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych désledkoch, ktoré malo protipravne
konanie Zalovaného na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim
sudnym konanim a ani ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo, teda skuto&nosti, ktoré by mohol
sud zohladnovat aj pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu
Bardejov €.k. 2C/47/2015-44 zo 4.12.2015, proti ktorému sa Zalovany ani neodvolal jednoznaéne
vyplyva, Ze tento porusil svoje povinnosti voci Zalobkyni, ktoré vyplyvaja z pravneho poriadku, v
dosledku &oho bola Zalobkyfia nutena domahat sa svojich prav prostrednictvom sudu vo forme
uplatnenej obrany. Pri uréeni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy
sud povazoval za dévodné zohladrovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého
sa dopustil voéi spotrebitelovi. Zarovefl bolo potrebné prihliadat na to, aby priznanie finanéného
zadostucinenia nebolo len nastrojom nedévodného majetkového obohacovania Zalobkyne, finanéné
zadostucinenie totiz neplni pre spotrebitela funkciu odmeriovaciu. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 200,-
Eur ako finan&né zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobkyne
ako spotrebitelky a svojim u€inkom prispieva k upusteniu od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik
voci inym spotrebitefom. Vzhfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 200,- Eur,
zodpoveda zdkonom akcentovanej ochrane spotrebitela, a ma aj dostatocnu sankénu funkciu, aby
Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil.

18. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ustanovenia § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

20. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola vo veci Uspesna v celom rozsahu, pretoZe v pripadoch, ked rozhodnutie
zavisi od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, mozno za plny Uuspech povaZovat aj rozhodnutie,
ktorym bol uznany z&klad naroku, ale bola priznana niz8ia suma ako Zalobca Ziadal (podobne ako to
ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma Zalobkyfa pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.

21. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



