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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal.
X. F, nar. X.XXXXX a mal. A. F., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom C. S. XXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria, deti rodi¢ov: otca - X. F., nar. X.X.
XXX, trvale bytom V. K. XXX/XX, I. T. a matky - E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. S. XXX, v konani
o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €. k. 2P/13/2014-32 zo dna 1.8.2014 vo
vyroku o vyzivnom pre mal. deti tak, Ze toto vyzivné zo strany otca mal. deti X. F., nar. X X XXXX zv
ySuje premal X.F. nar. X.X.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 28,79 eur mesacne a pre
mal. A. F., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,13 eur mesacne na sumu 28,79 eur mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal deti E. F., nar.
XXX XXXX, a to poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n ar o k na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2P/13/2014 zo dha 4.1.2019 zacdal sud z uradnej povinnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre mal. X. F., nar. X X XXXX a mal. A. F., nar. XXX XXXX z dévodu ustanovenia §62 ods. 3
Zakona o rodine, pretoZe naposledy bolo o vyZzivhom pre mal. deti rozhodnuté Okresnym sudom Stara
Luboviia rozsudkom &. k. 2P/13/2014-32 zo diia 1.8.2014 a odvtedy doslo v zmysle Zakona o rodine k
zvy8eniu sumy minimalneho vyZivného. Vec bola nasledne zapisana do registra P pod sp. zn. 2P/3/2019.

2. Sud uznesenim €. k. 2P/3/2019-41 zo dria 28.11.2019 ustgnovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR/.

3. Sud dorudil ugastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil
pojednavanie. KedZe otec mal. deti sa na pojednavanie nedostavil, u ktorého vzhfadom na vratenie
nedorucenej zasielky z adresy overenej aj lustraciou v REGOB, sud mal za to, Ze sa doru€enie povazuje
za vykazané, a to v zmysle ust. § 111 ods. 3 DSP diiom vratenia nedoruenej zasielky, t.j. dfiom
5.12.2019. Sud preto vo veci pojednaval v zmysle ust. §180 CSP a § 31 CMP v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovha &. k. 2P/13/2014-32 zo dria 1.8.2014 bolo u mal.
deti naposledy zvySené vyzivné na sumu 27,13 eur mesacne. Uvedené vyzivné v8ak uz toho €asu
nezodpovedd minimalnej vySke vyzivného uréenej Zakonom o rodine.



6. Na pojednavani matka mal. deti uviedla, Ze otec mal. deti je toho €asu v Anglicku, kontaktuje sa s nimi
cez pocita€ s tym, Ze vyzivné neplati riadne na mal. deti, plati ho iba velmi nepravidelne, raz za Styri
mesiace, napriklad 20,- eur zasle a podobne. Matka taktiez nikde nepracuje, toho €asu je na materske;j
dovolenke s najmlad$im dietatom, s mal. J. F., nar. X.X.XXXX, dieta je aktualne hospitalizované v
nemocnici. Matka pobera rodi€ovsky prispevok 270,- eur mesaéne, po¢nuc januarom 2020 a pridavky
na sedem mal. deti. Spolu ma devat deti, z toho tie dve su uz plnoleté.

7. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na spravu, ktoru dorucili tunajSiemu sudu k tomuto konaniu. Doposial
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. deti. TaktieZ poukazala na to, Ze otec neplati vyzivné
pravidelne. Matke je vyplacané nahradné vyzivné na mal. C. a na mal. A.. Navrhla zvySit vyZivné na
mal. A., nakolko aktualne vyZivné nie je v sulade so zakonom.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného
zo strany otca z toho dévodu, Ze doposial uréené vyzivné nezodpoveda zakonnej vySke minimalneho
vyzivného. Otec sa k veci sa nevyjadril, svoje prijmové a vydavkové pomery nezdokladoval.

11. V zmysle zdkona o rodine kazdy rodi¢ je povinny, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery pinit’ svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov. Tato suma sa kazdy rok k 01. julu meni,
z ¢oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysSky minimalneho vyzivného. Stanovena minimalna vyska
vyzivného toho €asu €ini sumu 28,79 eur.

12. Nakolko ide o minimalnu vy3ku vyzivného uréenl zakonom o rodine, t. j. vySku, v ktorej je kazdy
rodi€¢ mal. dietata povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovnia

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



