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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. PhDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloletého M. J., narodeného XX. K. XXXX, bytom L., D. XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Brezno, syna B. J., nar. XX. K. XXXX, bytom L., D. XX, t. &. J., P.
X. XX a M. J., nar. XX. K. XXXX, bytom L., D. XX, t. & UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, o
navrhu navrhovatelky O. J., nar. XX. D. XXXX, bytom L., D. XX, na zverenie maloletého do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého M. J., nar. XX XX.XXXX zverujedo nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
0. J,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, L. ktora je opravnena a povinna zabezpecovat starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého; zastupovat ho a spravovat jeho majetok v
beznych veciach, pocnuc 01.11.2019.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. J., nar. XX XX.XXXX sumou 100 Eur mesacne,
ktoru bude poukazovat vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu pocas trvania nahradne;j
osobnej starostlivosti, najdlhdie do dovi$enia plnoletosti maloletého Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, po doviseni plnoletosti maloletého priamo do ruk M. J., poénuc 01.11.2019

[ll. Dlh na vyzivhom za obdobie od 01.11.2019 do 17.02.2020 matkenevznikol .

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého M. J., nar. XX XX.XXXX

sumou 30 Eur mesacne, ktoru bude poukazovat vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu
Qoéas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti maloletého
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po doviSeni plnoletosti maloletého priamo do ruk M.
J., poénuac  01.11.2019.

V. DIh na vyzivhom za obdobie od 01.11.2019 do 17.02.2020 otcovinevznikol .

VI.  Styk rodiov s maloletymsid neupravuje.

VII. Sad ru §i vyrok I, Ill. a IV. rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 8P/194/2016 - 84 zo dfa
02.03.2017, po¢nuc 01.11.2019

VIIl . Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30. oktdbra 2019 sa navrhovatelka, stara matka maloletého
M. J., nar. XX. K. XXXX domaha, aby jej malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odbvodnila tym, Ze rodi¢ia maloletého sa rozviedli a malolety bol zvereny do opatery otca. Matka
sa o maloletého nezaujima a otec maloletého je t. €. vo vykone vazby.



2. Sud navrh navrhovatelky posudil ako navrh na zverenie maloletého M. J. do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

3. Matka maloletého sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru€enym sudu dna 16.12.2019. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi, aby malolety bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky. Na vyZivu
je schopna synovi posielat 100 Eur. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky o tom, Ze sa s maloletym nechce
kontaktovat. V sucasnosti je zamestnana v Slovenskej poste s priemernym zarobkom okolo 730 Eur.
Nema Ziadny iny prijem. Jej mesacné vydavky su: ngjomné vo vySke 400 Eur, vydavky na televiziu a
internet vo vySke 29 Eur, elektri¢enka 26,90 Eur a platby Centru pravnej pomoci vo vyske 14 Eur.

4. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
navrhovatelky, ktora mé pre neho vytvorené vhodné podmienky.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo socidlneho zistovania navrhoval vyhoviet navrhu starej matky
maloletého. Navrhovatelka ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého. Malolety mé
v domacnosti navrhovatelky vytvorené podmienky pre pokojny spanok a odpocinok. Doméacnost
navrhovatelky je v primeranom poriadku a Cistote. V starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne
zavazné nedostatky. Malolety sa nachadza v prostredi, ktoré mu je zndme. Prostredie je bezpecné,
stabilné a dostato¢ne podnetné.

6. Sud vytycil pojednavanie na den 17. februara 2020. Vec prejednal v pritomnosti navrhovatelky,
otca maloletého a kolizneho opatrovnika. Vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka O. J. na pojednavani nadalej ziadala maloletého M. J. zverit do svojej nahradnej
osobnej starostlivosti po¢nuc diom 01. novembra 2019, otca maloletého zaviazat prispievanim
vyzivného vo vyske 30 Eur mesaCne a matku maloletého vo vySke 100 Eur. Styk otca a matky
s maloletym neZiadala upravit. Otcovi a matke dlh na vyzivnom nevznikol. Navrh oddvodnila tym,
Ze otec maloletého bol vzaty do vySetrovacej vazby a matka neprejavuje o maloletého zaujem. S
manzelom byvaju v ich rodinnom dome spolu s maloletym. Jej manzel aj jej dcéra pisomne suhlasia, aby
vychovéavala maloletého. Uviedla, Ze malolety navstevuje 6. roénik ZS v Nemeckej, kde mu plati poplatky
spojené so Skolskou dochadzkou (strava v $kole 5 Eur mesaéne, poplatok ZRPS 23 Eur roéne, naklady
na Skolské pomécky su cca 6 Eur mesacne). Naklady na stravu maloletého su vo vySke okolo 100 az
150 Eur mesacne. Dalej uviedla, Ze naklady na doméacnost su: elektrina vo vyske 54 Eur mesacéne, voda
vo vySke 19 Eur mesacne, odpad 20 Eur, poplatky za televiziu su vo vyske 22 Eur. Naklady na oSatenie
a hygienu su cca 70 - 80 Eur. TieZ uviedla, Ze matka sa velmi malo kontaktuje s maloletym. NapiSe
mu tak jednu spravu za dva mesiace. Dvakrat do roka si ho k sebe vezme. Na Vianoce a narodeniny
mu ni¢ nekupuje.

8. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze dneSnym driom bol v konani 4T/5/2020 odsudeny na
vykon trestu odrfatia slobody o vymere 12 mesiacov. Vo vazbe je od 25.10.2019, avSak uvedeného
skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia v konani 4T/19/2018, kde bol odsudeny
za lupez na trest o vymere 3 roky. Pred vdzbou bol zamestnany v Zlievarniach Hronec s mesacnym
prijmom v hrubom 500 Eur. Uviedol, Ze nie je v kontakte s matkou maloletého a nevedel uviest pre¢o
sa o maloletého nezaujima.

9. Matka maloletého sa pojednavania nezucastnila, pri€om svoju neucast sudu ospravedinila.

10. Navrhovatelka nema zadznam v registri trestov, zdravotny stav ma dobry a jej mesacény prijem
pozostava zo starobného déchodku vo vySke 307 Eur.

11. Podla § 44 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov
o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit. Nahradna
starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknat



len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym
rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodia (dalej len ,nahradnd osobnd starostlivost™), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 45 Z&kona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu dogasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhSie v3ak do dovfSenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovieni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzZivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej



bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

14. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (a),
zastupovanie maloletého dietata (b), sprdva majetku maloletého dietata (c).

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 81 ods.1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Navrhovatefka podala navrh na zverenie maloletého M. J. do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Maloleté dieta mdze byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

22. Z vysS8ie citovaného zakonného ustanovenia § 45 Zakona o rodine vyplyva, ze na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti musi byt splnena podmienka, spocivajuca v
zaujme dietata na takomto opatreni. Zaujem dietata je pritom nutné posudzovat objektivne a je dany
najma vtedy, ked rodi€ia porusuju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti (medzi ktoré patri sustavné a
dosledné zabezpelovanie starostlivosti o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu), ked rodi€ia nie su
schopni poskytnut dietatu adekvatnu starostlivost alebo starostlivost o dieta zanedbavaju, v dosledku
¢oho mbze byt vychova dietata vazne ohrozena. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze starostlivost’ o maloletého rodi¢ia nezabezpeduju. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu
sud kon$tatoval, Ze je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky - navrhovatelky, pri¢om sud zohladnil aj suhlasné stanovisko matky a otca maloletého.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti su splnené zakonné podmienky. Sud preto navrh na zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti povazoval za dévodny a navrhu navrhovatelky vyhovel po€nuc dfiom 1. novembra
2019 pri plnom zohladneni ¢lanku 5 Zakona o rodine.

23. Pokial ide o urenie a vysku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého M. a
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Z vySSie citovaného zadkonného ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti s vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyZive dietata sa maju podielat’ obaja rodicia, primerane svojim mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol
0 vyZivovacej povinnosti matky, ktorej stanovil povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym
vo vy8ke 100 Eur mesacne. Sud mal za to, Ze takto urCené vyzZivné je primerané moznostiam a
schopnostiam matky a primerané aj ndkladom starej matky spojenych s vychovou maloletého. Matka
maloletého bude povinna prispievat na vyZivu maloletého pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhsie do dovf$enia plnoletosti maloletym Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, po dovi$eni
plnoletosti maloletym priamo do ruk M. J., po€nuc dfiom 1. novembra 2019. Matke maloletého dlh na
vyzivnom nevznikol.

24. Pokial ide o ur€enie a vysku vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého M. J.
a z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
§ 62 Zakona o rodine vyplyva, Ze deti s vzhfadom na svoj vek odkazané na vyzivu svojich rodicov,
pricom na vyzive dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, primerane svojim moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom. Sud v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni zakona rozhodol o
vyzivovacej povinnosti otca, ktorému stanovil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo
vySke 30 Eur mesacéne. Sud mal za to, Ze takto uréené vyZivné je primerané moznostiam a schopnostiam
otca a primerané aj nakladom starej matky spojenych s vychovou maloletého. V konani nebol zisteny
taky prijem otca maloletého, ktory by umozioval zaviazat ho na plnenie vy3Sieho vyZivného. Otec
maloletého bude povinny prispievat na vyzivu maloletého po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhsie do dovfsenia pinoletosti maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, po dovi$eni
plnoletosti maloletého priamo do rak M. J., poénuc diiom 1. novembra 2019. Otcovi dlh na vyZzivhom
nevznikol.

25. Sud neupravoval styk rodi¢ov s maloletym, nakolko to U€astnici neziadali. Bude na matke a otcovi
maloletého, aby in svoje osobné, pracovné a iné povinnosti prispdsobili tak, aby sa doterajSie ich vztahy
s maloletym prehlbili a tiez aby maloletému bol zachovany potrebny kontakt s matkou a otcom.

26. Nakolko sa zmenili pomery v rodine a vychove maloletého sud zrusil vyrok I1lIl., a IV. rozsudku
Okresného sudu Brezno &.k. 8P/194/2016 - 84 zo dria 02.03.2017, po¢nuc 01.11.2019.

27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
plathnom zneni.



