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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X XXXXXX XXX/X, E., aktualne obmedzena na osobnej
slobode a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX,bytom G. XXX, o navrhu Urad prace, socialnych veci a rodiny
PieStany, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX doCasne zveruje
do starostlivosti otca F. B., nar. XX. XX.XXXX, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému na navrh matky vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 17P/18/2024.

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, za procesného opatrovnika
na zastupovanie maloletého v tomto konani.

odovodnenie:

1. Diia 16.02.2024 bol stidu dorugeny navrh Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdava do starostlivosti otca-
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX.

2. V néavrhu navrhovatel uvadza, Ze malolety A. je dietatom rodicov C. D. a F. B.. Rozsudkom
Okresného sudu Piedtany €. 13P/109/2014 — 105 zo dha 12.11.2014 bol malolety A. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou v sume 100,- Eur mesacne.
Dria 15.02.2024 bol tunajsi urad v ramci sluzobnej pohotovosti vo vecernych hodinach kontaktovany
prisludnikmi OR PZ v Trnave s tym, Ze prijali oznamenie uvadzajlice ohrozovanie dietata spravanim
jeho matky C. D.. Tato sa mu mala vyhrazat nielen verbélne, ale ho aj ohrozovat noZzom. Po prichode
do domacnosti matky bol s maloletym A. vykonany rozhovor bez pritomnosti matky. Uviedol, Ze matka
mu po tom ako vecler pytal jest, povedala, Ze sa mal najest’ v Skole, hovorila mu dalej, aby skapal, Ze
ma len jeho brata; po tom ako sa zatvoril v izbe, sa k nemu chcela dostat, pri€om mala v ruke kuchynsky
néz, ktory davala do priestoru medzi kridlami dveri. Podobne negativne spravanie matky vo&i nemu
uviedol aj v minulosti; stalo sa dvakrat, Ze ho zbila (napr. obuvakom), vulgarne mu nadévala. Malolety
vyjadril 0 seba obavu, mal strach, nechcel v Ziadnom pripade s matkou zostat. Svojej tvrdenia podlozil i
nahravkami, v ktorych mu matka vulgarne a dehonestujuco nadava. Matka v rozhovore poukazovala na
chyby dietata. Po vysvetleni situacie suhlasila s tym, Ze malolety v jej starostlivosti do¢asne nezostane.
Starostlivosti o maloletého sa preto ujal jeho plnolety brat A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, nakolko
otec bol pod vplyvom alkoholu (uviedol, Ze si vypil pivo). Uznesenim G. H. E. I. CVS: ORP-255/VR-
TT-2024 zo dria 15.02.2024 bolo zac¢até trestné stihanie za precin Nebezpe€né vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a nasl.. Matka bola na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti obmedzena na osobnej slobode. Dria 16.02.2024 sa na urad dostavili otec maloletého,
malolety A. a jeho brat A. D.. Malolety na zdklade zaZitych negativnych skutoCnosti odmieta matku.
Zela si, aby bol s otcom, s ktorym ma vybudovany vztah. Otec sa zaviazal, e bude o maloletého



riadne zabezpelovat starostlivost, alkohol poZil v€era len vynimo&ne zo stresu z danej situacie a je
ochotny preukazat to aj navstevou odborného lekara — psychiatra, taktieZ nema problém s pripadnym
monitorovanim. Prostrednictvom UPSVaR Senica boli v doméacnosti otca diia 16.02.2024 presetrené
pomery, pricom neboli zistené skutoénosti, ktoré by aktualne branili vykonavaniu starostlivosti o dieta.
Takéto skuto€nosti neboli potvrdené ani zistovanim na Obci G..

3. Prilohami podaného navrhu boli: rodny list dietata, aradny zaznam zo dha 15.02.2024, uznesenie
OR PZ v Trnave zo dia 15.02.2024, 3x zapisnica zo diia 16.02.2024, zaznam UPSVaR Senica zo dia
16.02.202, z ktorych ddkazov sud zistil nasledujuce:

4.  Z uradného zdznamu zo dna 15.02.2024 spisaného v domacnosti matky vyplyva, Ze malolety
s matkou nechce zostat' v spolo€nej domacnosti, chce ist’ k otcovi. Ten vSak uviedol, Zze si vypil pivo,
preto si maloletého prevezme jeho plnolety brat.

Z uznesenia OR PZ v Trnave zo dha 15.02.2024 vyplyva, Ze sa zalina trestné stihanie za precin
Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona a nasl.

Do zépisnice spisanej dha 16.02.2024 na UPSVaR Piestany malolety A. uviedol, Ze dfia 15.02.2024
priSiel k bratovi A., ktory byva u babky z otcovej strany v dome na H.. Vedel by si predstavit, Ze by tam
s bratom zostal, keby nemohol ist k otcovi. S mamou sa viackrat opakovali situacie, kedy ho buchla
kovovou ty€ou od vysavaca po &ele, kovovym obuvdkom po nohe, ¢asto mu nadavala, ale teraz zrazu
prisla s nozom. Uviedol, Ze chce byvat' s otcom, ma tam aj kamaratov, pomaha otcovi. K mame sa vratit’
nechce, keby sa ale vylie€ila, chodil by k nej na vikendy.

Do zapishice spisanej diia 16.02.2024 na UPSVaR Piestany otec maloletého uviedol, Ze situacia
v domacnosti matky sa stupfiovala uz davnejSie. Matka maloletého bila kovovym obuvakom, ked
napriklad nie€o neurobil, nechala ho spat na zemi, ked' si za$pinil kopacky, dala mu svoje ruZzové tenisky
a tak musel ist' do Skoly, vulgarne mu nadavala. Otec situaciu skér neriesil, lebo nemal dokazy. Je
ochotny si maloletého prevziat’ do svojej starostlivosti od jeho dospelého brata A..

Do zéapisnice spisanej dia 16.02.2024 na UPSVaR Piestany dospely brat maloletého uviedol, Ze je
ochotny postarat’ sa o svojho brata v pripade potreby. Ked by bol malolety A. odovzdany jeho otcovi,
suhlasil by s tym, mysli, Ze A. u neho bude v bezpedi.

Zo Zaznamu zo Setrenia UPSVaR Senica zo dha 16.02.2024 vyplyva, Ze otec Zije v dvojgeneraénom
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. Otec obyva poschodie spolu s partnerkou
J. D. ajej synom K.. Malolety A. tu ma svoje miesto, svoju postel v izbe, ktort maju spolo€nu s K.. VSetci
suhlasia s tym, Ze malolety bude byvat' v ich domacnosti.

Na dvoch priloZenych fotografiach s zdokumentované zranenia maloletého A..

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

6. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

7. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, matka maloletého A. nezvlada vo€i nemu svoje rodiCovské
povinnosti, vo vychove maloletého zlyhava, pre maloletého nevie zabezpecdit' prostredie pre zdravy
psychicky aj fyzicky vyvoj, situacia v domacnosti matky je pre maloletého A. stresujuca, dokonca
hraniciaca s jeho ohrozenim. Z uvedeného dévodu bolo potrebné doCasne maloleté deti neodkladnym
opatrenim zverit do nahradnej starostlivosti inej osoby pri¢om navrhovatel- UPSVR Piestany podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po vykonanom 3etreni v doméacnosti otca maloletého,
ako aj po zistovani na obci G., v ktorej otec Zije. Malolety A. je dietatom rodi€ov- matky: C. D. a
F. B.. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 13P/109/2014- 105 zo dia 12.11.2014 bol malolety
A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 100
eur mesacne. Na tunajSom sude je aktualne vedené konanie na zaklade navrhu matky o Uprave prav
a povinnosti pod spisovou znackou 17P/18/2024. Z navrhu navrhovatela- UPSVR Piestany je zrejmé,
Ze o0 maloletého A. sa riadne nestara jeho matka, resp. spravanim matky bolo dieta viackrat ohrozené,
jednak verbalnymi vulgarnymi vyhrazkami, ako aj naposledy priamym ohrozenim nozom, pri ktorom
incidente dna 15.02.2024 zasahovala vo vecernych hodinach aj hliadka OR PZ v Trnave, kde boli
kontaktovani v ramci sluZobnej pohotovosti aj navrhovatel, ndsledne bola matka maloletého obmedzend
na osobnej slobode, priCom starostlivosti o maloletého sa ujal plnolety brat A. D., nar. XX XX.XXXX
(v navrhu nespravne uvedeny rok narodenia XXXX), pri€om matka po vysvetleni situacie suhlasila
s tym, Ze malolety v jej starostlivosti do€asne nezostane. Obdobné negativne spravanie matky vodi
maloletému bolo zistené aj v minulosti; stalo sa, Ze maloletého zbila (napr. obuvakom), vulgarne mu
nadavala (zapisnica z vysluchu maloletého zo dha 16.02.2024). Malolety pri vysluchu vyjadril o seba
obavu, mal strach, nechcel v Ziadnom pripade s matkou zostat, tvrdenia podloZil i nahravkami, v ktorych
mu matka vulgérne a dehonestujuco nadava.

KedZe matka nemOZe nateraz zabezpelovat' riadnu starostlivost o maloleté dieta, nakolko bola
obmedzena na slobode z dévodu ohrozovania maloletého syna svojim spravanim, je potrebné, aby
tuto starostlivost vykonaval druhy rodi€ — otec maloletého, pricom malolety na zaklade prezitych
negativnych skuto€nosti matku odmieta, sdm si Zeld byt s otcom, s ktorym ma vybudovany vztah.
Otec sa zaviazal, ze o maloletého bude riadne zabezpecovat starostlivost, uviedol, ze v deri incidentu
alkohol pozil vynimo€ne zo stresu z danej situacie a je ochotny preukazat' to aj navstevou odborného
lekara — psychiatra, nema problém s pripadnym monitorovanim. VV domacnosti otca boli diha 16.02.2024
preSetrené pomery prostrednictvom UPSVaR Senica, taktieZ zistovanim na Obci G. neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by aktualne branili vykonavaniu starostlivosti o dieta. Naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia videl sud v tom, Ze v pripade nevydania neodkladného opatrenia by sa maloleté
dieta ocitlo bez akejkol'vek starostlivosti, nakolko schopnost zabezpe it riadnu starostlivost o maloleté
dieta nie je zabezpefena zo strany matky, ktorej bol malolety A. rozsudkom sudu zvereny do jej
starostlivosti a priaznivy vyvoj maloletého by tak bol ohrozeny. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku
I. uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania na
zaklade navrhu matky o Uprave prav a povinnosti vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou
17P/18/2024, zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti otca, priCom s takymto rieSenim
suhlasil aj samotny otec ako aj malolety A..



8. Uvedené neodkladné opatrenie sud neposudil vSak ako neodkladné opatrenie v zmysle
§ 367 ods. 1 CMP, ktorym by malo byt maloleté dieta odovzdané do starostlivosti otca, ale sud ho
posudil ako 30-dfiové neodkladné opatrenie v zmysle § 360 ods. 1 CMP v zneni vyroku zverenia do
osobnej starostlivosti, a to z ddvodu, Ze malolety A. sa v starostlivosti matky uZz nenachadza, nakolko
matka bola obmedzena na slobode, a preto nie je dévodné ulozit matke povinnost v zneni odovzdania
maloletého dietata do starostlivosti otca (navySe z navrhnutého vyroku ani nie je zrejmé, kto méa
maloletého odovzdat otcovi), ale spravne je rozhodnutie v zneni do€asného zverenia maloletého dietata
otcovi (doposial podla ostatnej Upravy je malolety zvereny matke). Na zaklade uvedeného sud rozhodol
neodkladnym opatrenim a maloleté dieta do¢asne zveril do starostlivosti otca.

9. Podla § 30 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodiov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nembze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

10. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku ll. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy dietata v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, ked navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).



