Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8519200284

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8519200284.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banky, Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava -mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom W. ., 064 01 W. |, t.€. Y. 2, XXX XX I. v konani o zaplatenie 168,00 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 98,00 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 98,00 eur od 24.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 20 eur mesacéne
so splatnostou splatky k poslednému dniu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim so zaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 16,66 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupujuca ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou zalobou domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ mu
sumu 168 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo zalovanej sumy od 3.6.2016 do zaplatenia
a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 6.3.2015 zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdziCku vo vyske 168 eur na kupu spotrebného tovaru bliz8ie
$pecifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kipna cena bola 170 eur. Zalovana uhradila akontaciu
vo vyske 2 eurd a na zvy$ok kupnej ceny poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku. Zalovana mala podia
zmluvy splacat pdzi¢ku v 24 mesacnych splatkach po 7 eur, a to az do celkovej sumy pd6zi¢ky vo vyske
168 eur (bez akontacie). Do dneSného dha uhradila sumu 0 eur. Vzhfadom na porudenie povinnosti
Zalovanej platit' splatky riadne a v€as, Zalobca dha 12.3.2016 listom predzalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dfia 19.5.2016
aver zosplatnil, o dom bola Zalovana informované listom zo dha 28.5.2016. Zalovana doposial ni¢
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 168 eur. Zalovana mala ku dfiu podania Zaloby
uhradit’ Zalobcovi sumu 170 (ako sucet predpisanych splatok a akontacie). Po odpodcitani uhrady
Zalovanej na akontaciu vo vyske 2 eura Cini dlh 168 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisanu u notarky JUDr. Lubici
Florianovej ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dfia 11.12.2017, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.5.2016, zmluvu o pdzictke & XXXXXXXXXX zo
dniia 6.3.2015, prilohu €. 1 - VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pézi¢ke s platbou do O2
faktury platné od 28.10.2014 (dalej aj ,VOP*), prilohu €&. 2 - Informacie o finanénom sprostredkovani,
predzalobnu upomienku zo dfia 12.3.2016, doklad o jej doru€ovani zalovanej a prehfad splatok a thrad.

4. Na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k doru€ovaniu ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a
ako Zalobca dospel k datumu zosplatnenia Uveru reagoval pravny zastupca zalobcu podanim odoslanym
dfia 16.4.2019. V tomto podani poukazal na nedodrzanie platobnej discipliny Zalovanej, dalej na § 565
Obcianskeho zakonnika a ¢l. 8 bod 8.2 VOP, v ramci ktorého bol Zalobca opravneny vyhlasit okamzitu
splatnost pdzi¢ky. Zopakoval tvrdenia ohfadne vyhotovenia predZalobnej upomienky a oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo zasielané iba oby&ajnou postou, pretoze predtym bola
Zalovanej doru¢enda vyzva aj s doru€enkou, v ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v
pripade neuhradenia dlznych splatok. Mal za to, Ze tymto postupom upozornil Zalovanu na nezaplatené
splatky a dodrzal postup predpokladany zakonom. Ak by sa sud s tymto nestotoznil, vyslovil nazor, Ze
vzhladom na deklaratérny charakter listiny sa Zalovana mohla so zosplatnenim oboznamit' najneskér
pri doru€eni zaloby. Vzhfadom na potrebu omeskania viac ako 3 mesiace nastalo v danom pripade
zosplatnenie vo vztahu k splatke splatnej dia 23.4.2016. Zalobca preto trval na podanej Zalobe.
K svojmu vyjadreniu opakovane pripojil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha
28.5.2016.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je ochotna zaplatit sumu 168 eur, ale v mesaénych
splatkach vo vyske 20 eur mesacne, nakolko plati aj iné zavazky, ktoré plati v splatkach a nema v
sucCasnosti taky prijem, aby mohla naraz zaplatit' 168 eur.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol, Ze Zalovana nepouzila
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti
Zalovanej pohladavky a medzi stranami nie su sporné skuto€nosti. Suhlasil s navrhnutou vySkou splatok
s tym, Ze neuhradenie €o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok stratu vyhody splatok. Zaroven
oznamil postupenie pohladavky na spol. Intrum Slovakia s.r.o. s tym, Ze navrh na zmenu u¢astnika poda
novy Zalobca.

7. Zalovana sa uz k replike Zalobcu nevyjadrila.

8. Nasledne novy pravny zastupca spol. VSeobecna uverova banka, a.s. aj spol. Intrum Slovakia, s.r.o.
predloZil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani na spol.
Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil. K navrhu
bolo pripojené odvolanie plnej moci a jej priloha, Ziadost o postipenie a prevod zo dia 18.6.2019,
Priloha & 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok so Specifikaciou postupovanej pohladavky,
oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanej a vypis z postovej knihy preukazujuci
odoslanie oznamenia. Uznesenim €.k. 8Csp/22/2019-90 zo dfia 31.7.2019 sud pripustil zmenu na strane
Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

9. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 4.2.2020 vyvesil na uradnej tabuli a zverejnil na webovej stranke sudu oznamenie,
Ze dna 17.2.2020 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a nasledne v tento
deni vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi doloZenymi k Zalobe a k navrhu na zmenu Zalobcu zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanou dna
6.3.2015 zmluvu o podzitke €. XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval pod &islom
XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe
penazné prostriedky vo vySke 168 eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, a to mobilného telefénu
HTC Desire 510 $edy. Kipna cena telefénu bola 170 eur. Zalovana uhradila akontaciu na zaplatenie



kupnej ceny vo vyske 2 eura a na zvySok kupnej ceny poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovane;j
pdzitku. Zalovana sa zaviazala vratit poZi¢ané finanéné prostriedky v 24 mesaénych splatkach po 7 eur
k 23. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dfia 23.5.2015 a poslednej splatky dria 23.4.2017.
Roé&na urokova sadzba a roénéd percentualna miera nakladov bola uvedena vo vydke 0,00 %, priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 34,42 %, pri kone¢nej splatnosti bol uvedeny udaj 04/2017.
Zalovana neuhradila Ziadnu splatku. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s viac ako 3 splatkami pravny
predchodca Zalobcu listom oznagenym ako predzalobna upomienka zo dia 12.3.2016 vyzval Zzalovanu
na Uhradu dovtedy diZznych splatok do 5.5.2016 s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tuto upomienku si zalovana v
mieste uvedenom v zmluve neprevzala v odbernej lehote. KedZe Zalovana na upomienku nereagovala,
pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 28.5.2016 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu,
ktorym oznamil Zalovanej, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu. Po zaniku
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. zlu€enim sa jej pravnym nastupcom stala spol. VSeobecna
Uverova banka, a.s., ktora na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok pohladavku uplatnenu v tomto
konani ku driu 18.6.2019 postupila na zalobcu.

12. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

13. Podfa § 497 zé&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podlfa § 1 ods. 3 pism. i) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym uverom nie su:
i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

17. Podla § 24 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase podpisania
zmluvy, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym Gverom a
ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2,
3a4,8§6a28,§90ds.1,2,9az11,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54a OZ ucinného od 5.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

23. Podfa § 565 OZ ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Sud po preskumani okolnosti uzavretia predloZzenej zmluvy o pdOzicke, jej nalezitosti (zmluva
obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla v tom &ase platného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako napr. urokovl sadzbu, RPMN, priemernd RPMN a pod.) a
povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej
podnikatel'skej innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda
ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o péZicke,
ktord mala Zalovana splatit bez Uroku a poplatkov, teda nejde o spotrebitelsky uver v zmysle § 1 ods.
3 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. uc€inného v Case uzavretia zmluvy, ale ide jednak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ a zarovefi sa na tuto zmluvu vztahuju ustanovenia zékona €. 129/2010
Z.z upravené v § 24 ods. 1 tohto zakona.

28. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch platnym a udinnym v Case uzavretia
zmluvy, ktoré umoziovali Zalovanej posudit vhodnost a vyhodnost Gveru pre fiu. Tento Gver bol pritom
bezurolny, teda Zalovana mala vratit len to, €o si poZi€ala. Sud dalej zistil, Ze Zalovana si nesplnila jednu
zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v€as splatky uveru, ked

doposial neuhradila Ziadnu sumu na Uhradu splatok poskytnutej pozicky.

29. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ v suvislosti s posudenim otazky, ¢i ma Zalobca narok na celu uplatfiovanu sumu,
pripadne na celé uplatfiované prislusenstvo. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil predzalobnu
upomienku, ktorou Zalovanu vyzval k okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca ani jeho
pravny predchodca poc€as celého konania nepripojili Ziaden doklad o doru€eni alebo aspori odoslani
oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie uveru je
podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat zaplatenie
celého zostatku uveru naraz a na druhej strane dlZnikovi vznika povinnost’ uhradit' tento zostatok
jednorazovo. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je podla nazoru sudu
dovodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne minimalne odoslany dlZznikovi, teda aby
bolo preukazané, Ze sa ozndmenie o zosplatneni dostalo minimalne do osobnej sféry diZnika. Takéto
doru€enie oznamenia alebo minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovanej sud nemal preukazané.
Naviac Zzalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru neobsahuje uvedenie
dfia, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre
diZnika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3sie
uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k mozZnosti poZadovat’ urok z omeSkania z celého
zvySku Uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato
informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sidu vzhfadom na potrebu skimania, od kedy



ma veritel pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajlice z pred€asnej splatnosti
uveru. Toto oznamenie preto je potrebné povazovat’ aj za neurcité.

30. Dal$ou skutoénostou, pre ktort nemohlo déjst k predéasnému zosplatneniu dihu je, Ze sud nemal
preukdzanu dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou o moznosti veritefa poziadat' o
predCasné splatenie Uveru v zmysle § 565 OZ. Zo zmluvy o pdZi¢ke takato dohoda nevyplyva. V bode
8.2 VOP sice je upravené opravnenie veritela v pripade riadneho a v€asného nesplacania pohladavky
vyhlasit okamZzitu splatnost pohladavky, tieto VOP v8ak neboli podpisané Zalovanou. Ak m4 ist o dohodu
dvoch zmluvnych stran (v danom pripade o moznosti veritela Ziadat' pred€asnu splatnost’ Uveru), je
potrebné vyzadovat suhlasny prejav oboch stran, teda aby takato dohoda bola podpisané spotrebitelom
na znak suhlasu. Ak takato dohoda ma byt obsiahnuta v inej listine, je potom potrebné vyzadovat, aby
aj takato in4 listina bola na znak suhlasu podpisana. Ak podpisana nebola, podla nazoru sudu nemozno
hovorit o platnej dohode v zmysle § 565 OZ.

31. Sud sa dalej zaoberal aj otazkou preml€ania, na ktoré sud v spotrebitelskych zmluvach prihliada v
zmysle § 54a OZ od udinnosti tohto ustanovenia. Splatky uveru boli podla predloZenej zmluvy splatné
od 23.5.2015 postupne vzdy k 23. dfiu v mesiaci az do 23.4.2017. Zaloba bola elektronicky odoslana
dnia 25.2.2019. Vzhlfadom na vy3$Sie prezentovany nazor o neplatnosti zosplatnenia Uveru sa premi¢anie
pocita od splatnosti kazdej splatky osobitne. Za tohto stavu potom st premli¢ané splatky splatné od
23.5.2015 do 23.2.2016, teda 10 splatok. Nepreml€ané ostali iba splatky splatné od 23.3.2016 do
23.4.2017, Cize 14 splatok po 7 eur, teda celkovo suma 98 eur.

32. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 98 eur
predstavujucej sucet vysSie uvedenych nepremlanych splatok. V prevySujucej Casti tykajucej sa
zaplatenia preml¢anych splatok sud zalobu zamietol.

33. Sud zaroven povolil Zalovanej splacanie diznej sumy v splatkach. Sud pritom vychadzal z § 232 ods.
3 a4 C.s.p., ktory umozriuje sudu urcit aj dlhsiu lehotu na plnenie, prip. povolit splacat dlh aj v splatkach.
Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jej suéasny prijem a zavézky jej neumozfiuju uhradit celd
dlznd sumu naraz, preto Ziadala povolit splatky vo vyske 20 eur mesaéne. Zalobca so splacanim dlhu
v splatkach v uvedenej vySke suhlasil. Sud preto povolil splacat’ diznd sumu v splatkach vo vyske 20
eur. Zaroven v8ak sud splacanie dlhu podmienil jeho riadnym a v€asnym splacanim, teda ak zalovana
neuhradi €o len jednu splatku riadne a v€as, mézZe Zalobca poZzadovat zaplatenie celého zvySku diZne;j
sumy.

34. Zalovana neuhradila Zalobcovi dih, ktory bola povinna vratit, &im sa dostala do omeskania so
splnenim svojho dlhu. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania
v sadzbe ur€enej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vy$3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhladom na prezentovany nazor
sudu o nepreukazani podmienok na zosplatnenie Uveru sa zalovana dostala do omeSkania s celou
Zalovanou sumou az odo dria nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky podla zmluvy o p&Zicke,
t.j. od 24.4.2017. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim celého dlhu bola 0,00 %. Zalobca mé teda pravo pozadovat Urok z omeskania vo vyske 5,00
% roCne a v tejto vySke mu bol priznany, ale iba zo sumy, v ktorej bola Zaloba vyhodnotena ako dévodna
a z celej tejto sumy az od 24.4.2017. Vo zvy3nej Casti urokov z omeskania prevySujucich priznany urok
z omeskania sud Zalobu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 168 eur, Uspesny bol v &asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 98 eur,
o vo vztahu k predmetu sporu predstavuje Uspech 58,33 %. Zalovana bola Uspe$na v &asti, v ktorej
bola zaloba zamietnuta, teda v Casti 41,67 %. Po zapoditani pomeru Uspechu a neuspechu bol Zalobca
uspedny v rozsahu 16,66 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej. O
vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



