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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, v exekuénej veci opravneného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou, advokatkou so
sidlom D. XX, XXX XX E. E. proti povinnej: F. D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX
., zastupenej JUDr. Janom Maréokom, advokatom so sidlom J. C. XX, XXX XX I., o vykon rozhodnutia
o uprave styku k maloletému dietatu: G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako povinna, maloleta zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, na odvolanie opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 7Em/2/2023-205 zo dfia 07.12.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 7Em/2/2023-205 zo dna 07.12.2023 Okresny sud Lugenec (dalej len
,SUd prvej inStancie®) navrh opravneného na vykon sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 27.10.2022 &. k. 17CoP/45/2022-83 vo vyroku |. zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoP/45/2022-83 zo dha 27.10.2022 bol styk otca s maloletou do€asne upraveny tak, Ze
otec do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 8P/20/2021
je opravneny stretavat' sa s maloletou G. B. kazdy parny tyZdef v roku od piatka od 14,00 hod. do nedele
do 18,00 hod. s tym, Ze si otec maloletu prevezme od matky v ur€eny dern a hodinu zaliatku styku
a odovzda matke v uréeny defi a hodinu konca styku v mieste bydliska matky.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zddvodnil ust. § 370, § 376, § 378 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

V danom pripade sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze doslo k poruSeniu povinnosti zo strany
matky pri realizacii styku otca s maloletou. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze od podania navrhu
na vykon rozhodnutia na sud, t. j. od 23.01.2023 do 07.12.2023 sa styk otca s maloletym dietatom
v zmysle rozhodnutia mal uskutolnit 23-krat. Priblizne za 11 mesiacov sa styk otca s maloletym
dietatom realizoval 13-krat, ¢o je priblizne v 56 % pripadoch, 10-krat sa nerealizoval, a to 1-krat
z doévodu nedostavenia sa otca, 1-krat z dévodu vySetrenia matky dietata mimo sidla bydliska matky
a 9-krat z dévodu choroby dietata, ktoré dévody jednoznacne predstavuju dévody, pre ktoré styk otca
s maloletym dietatom nemohol byt realizovany z objektivnych dévodov na strane maloletého dietata,
¢o bolo preukazané aj z podanych informacii J. K. D., pediatricky maloletého dietata zo dfia 31.10.2023
a zo dna 04.12.2023. Sud prvej indtancie tak mal preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom sa po
podani navrhu na vykon rozhodnutia realizuje, znamena, Ze nebol v tejto pravnej veci splneny jeden zo
zakladnych predpokladov na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, a to neplnenie povinnosti, ktora
bola matke uloZzend exekucnym titulom. V pripade, Ze nedochadza k styku otca s maloletym dietatom,
je to z ospravedinitelnych dévodov, z dévodu chorobnosti dietata. Pokial povinna matka maloletého



dietata nevedela preukazat dovod, pre ktory sa styk otca s maloletym dietatom neuskutoénil v dfioch
27.01. az 29.01.2023 (jej vySetrenie v E. E.), sud prvej inStancie dava do pozornosti, Ze k plneniu
sudneho rozhodnutia v ostatnych pripadoch doslo, resp. dochadza. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie opravneny, ktoré oddvodnil
tym, Ze ho povaZzuje za nespravne a nezdkonné, a to z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. e/, f/, h/ zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a § 62 ods. 1 CMP. Opravneny - otec maloletého dietata v odvolani
v tabulkovej forme zhrnul skutkové okolnosti, tykajuce sa ne/realizacie styku podla uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, a to od 48. tyzdha 2022 do 48. tyzdna 2023 a skonStatoval, ze v zmysle
uvedeného bol 13-krat nerealizovany styk otca s maloletym dietatom bez nahradného terminu, z toho
na jeho strane vznikla prekézka styku len 1-krat a to v termine od 07.04. do 09.04.2023 (14. tyzden
2023) a 14-krat bol realizovany umoZzneny styk otca s maloletym dietatom. V dalSom otec maloletého
dietata poukazal na to, Ze sud prvej inStancie si v konani obstaral vyjadrenie J. D., v ktorom su
popisané zdravotné tazkosti maloletého dietata, avSak nie v kazdom pripade v takom rozsahu, Ze
by sa o maloleté dieta nemohol postarat aj otec maloletého dietata, resp. Ze by si dieta vyzadovalo
izolaciu, i karanténne opatrenie. V niektorych pripadoch bolo odporu¢ené napr. len sledovanie dietata
- navsteva u pediatra diia 11.08.2023. Pokial ide o chorobu dietata ako dévod odmietnutia styku,
otec zdoraznil, Ze ospravedinitelnym dévodom mdze byt choroba dietata vtedy, ak dieta nie je podla
odporugania o$etrujuceho lekara schopné prevozu do druhej domacnosti. Ziadne takéto potvrdenie
oSetrujuca pediatriCka maloletého dietata v konani nepredlozila. Veobecne plati, Ze dieta sa moze liedit
aj u druhého rodi¢a. Rodi¢ ma pravo postarat sa o dieta aj v ase choroby dietata, pokial sa nejedna
o tak vaznu diagnozu, Ze by realizacia styku s rodi€om ohrozila zdravie alebo Zivot dietata. Otec ma
za to, Ze s vynimkou hnackovitého alebo horuc¢kovitého ochorenia v akutnej faze nebolo v predmetnej
veci maloleté dieta tak vazne choré, Ze neumoznenie styku jeho osobou ako otcom mal sud prvej
inStancie kvalifikovat ako existujuci ospravedinitefny dévod (ked zrejme postupoval podla znenia § 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. G€innej do 31.10.2023). Otec zdbraznil, Ze
matka ako povinna mu neumoznila za neuskutoéneny styk realizovat styk v tzv. ndhradnom termine,
hoci o to viackrat Ziadal. V ramci informativneho stretnutia rodi€ov konaného na sude prvej inStancie dha
14.07.2023 sa vyjadrila, Ze povinnost poskytnut nahradny termin jej explicithe nevyplyva zo sudneho
rozhodnutia, &im odévodnila tento svoj nazorovy postoj. Z navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, ako
aj z navrhnutych spisov na pripojenie je podla opravneného dostato¢ne ozrejmena skuto€nost, Ze nielen
ojedinele, ale vo viacerych pripadoch (opakovane) dochadza k mareniu pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni, takmer v pomere pripadov 50 % : 50
%. Zaroven k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia boli pripojené listinné dékazy okrem iného
fotokdpia komunikacie medzi otcom a matkou, na ktoru sud prvej indtancie vébec neprihliadal, kedZe sa
o listinnych dékazoch pripojenych k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v odévodneni nezmiefuje,
nehodnoti ich nalezite. Otec uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by sud prvej inStancie na pojednavani
uskuto€nenom dria 09.11.2023 a 07.12.2023 oboznamil podstatny obsah suvisiacich sudnych spisov
tykajucich sa maloletého dietata, ktoré navrhol pripojit a oboznamit’ sa.

3. Povinna - matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedla, Ze
styk opravneného s maloletou dcérou sa uskutocriuje, o vyplyva z jej tvrdeni, ako aj zo zaverov
zistenych koliznym opatrovnikom. NemdzZe suhlasit' s tvrdenim opravneného, podla ktorého mu v 4.
tyzdni r. 2023 svojvolne odoprela pravo styku s maloletou dcérou, pricom odkazuje na bod 16.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorého nepredloZila Ziaden dbkaz na preukazanie
svojich tvrdeni. V danom termine bola povinna objednana na dlhodobo planované lekarske vysetrenie.
O tejto skuto€nosti opravneného vopred dna 23.01.2023 informovala a zarover opravnenému ponukla
nahradny termin, €o vyplyva aj z vypisu z komunikacie medzi fiou a opravnenym. Uvedené v8ak nic¢
nemeni na zavere, Ze pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia tak,
ako sud spravne uvadza v bode 18. napadnutého uznesenia. Nahradny termin v8ak bol zo strany
opravneného zruseny, nakolko oznamil, Ze pre dcéru nepride, kedZe je PN. Pokial opravneny poukazuje
na obdobia pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia, odkazala opravnena na svoje vyjadrenie
zo dna 08.06.2023, kde sa podrobne vyjadruje k stretdvaniu opravneného s maloletou dcérou pred
podanim navrhu. V dalSom povinna uviedla, Ze opravneny namieta aj obsah vyjadrenia oSetrujluce;j
lekarky maloletej, priom podla opravneného nie v kazdom pripade sa jednalo o stav, v ktorom by sa



o maloletd dcéru nemohol postarat opravneny. KedZe neuvadza, v ktorych konkrétnych terminoch bol
stav maloletej taky, Ze umozhoval styk, nie je mozné sa k tejto namietke blizSie vyjadrit. Ak opravneny
nasledne tvrdi, Ze z idajnej rozhodovacej praxe sudu vyplyva, Zze choroba dietata predstavuje prekazku
styku len v pripade, ak dieta nie je schopné prevozu do druhej domacnosti, je potrebné uviest, Ze
u maloletej sa v Case vydania sprav jednalo o dieta vo veku 2,5 roka, pricom len samotna cesta do
bydliska otca predstavuje cca 250 km a trva priblizne 3,5 hodiny. UZ len absolvovanie takejto cesty
predstavuje aj pre zdravé dieta v takomto veku znaénu zataz, nehovoriac o tom, Ze takuto cestu ma
maloleta absolvovat chora, aj ked mozno s miernejSimi priznakmi dvakrat v priebehu vikendu. Uvedené
tvrdenie opravneného by bolo mozné akceptovat' v pripade presunu dietata v ramci jedného mesta
alebo jeho blizkeho okolia, ale nembze byt v zaujme maloletého dietata absolvovanie naroénej cesty
chorého dietata ako sa to domaha opravneny. Pokial opravneny opakovane uvadza, Zze o nahradny
termin povinnu poziadal, tuto skutoCnost by mal preukazat, ¢o sa v3ak napriek viacerym vyzvam
povinnej nestalo. Co sa tyka tvrdenia opravneného, Ze je na mieste realizovat v pripade choroby
styk formou kratkej navstevy alebo elektronicky, takejto formy sa opravneny nikdy nedomahal a vzdy
striktne trval na osobnej realizacii styku s odvozom dcéry do miesta jeho bydliska. V konani bolo
jednoznalne preukézané, Ze pokial sa styk maloletej dcéry s opravnenym nerealizoval, viedli k tomu
vyluéne zdravotné dévody na strane maloletej, pricom sam opravneny tuto skuto¢nost nepopiera. Tvrdi
v3ak, Ze styk sa mohol realizovat napriek chorobe maloletej. Povinna navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. Konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych deti sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v rozsahu mu
danom § 377 ods. 2 CMP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného otca nie je dévodné a uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podfa § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®) i€innej do 31.10.2023 sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za¢ati konania, ktoré
sa zaCina bez navrhu (§ 376 ods. 1, 2 zakona) pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky ucinnej od 1.11.2023 sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zékona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 1, 2 zdkona)
pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky u€innej do 31.10.2023 pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najmé spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu



rozhodnutia vo veciach maloletych precizuju postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazriuju
ochranu maloletého pred ujmou, ktora by mohla vzniknut natenym vykonom rozhodnutia, uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého
umoznuje sudu i v ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho,
psychologického alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, &i pre
neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju dévody.

Sud prvej instancie bol povinny postupovat z dévodu posudzovania obdobia podrobovania sa
rozhodnutiu zo strany povinnej - matky podla ust. vyhladky ucinnej do 31.10.2023, ako aj od 1.11.2023.

13. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze konanie vo veci samej sp. zn. 8P/20/2021 nie je doposial
skoné&ené, vo veci bude nariadené znalecké dokazovanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav, posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na
vykon rozhodnutia ako nedévodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom
totiz predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie
povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit
a opravnenému rodicovi odovzdat. V predmetnom konani nemozno vyslovit zaver, Ze povinna - matka
svoju povinnost' pripravit maloletu - dieta vo veku 3 rokov na styk a riadne ju opravnenému otcovi
odovzdat, poruSuje alebo tuto zamerne neplni. V tomto Stadiu konania nemozno kvalifikovane uzavriet,
Ze by nerealizovanie styku opravneného otca s maloletou bolo spésobené zavinenym konanim povinnej
matky. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia do rozhodnutia sudu prve;j
inStancie bol realizovany styk v 56 %. Co sa tyka nerealizacie styku, bolo v konani preukazané, Ze k styku
otca s maloletym dietatom nedoslo z ospravedinitelnych dévodov (do 31.10.2023), pre chorobnost
maloletého dietata, o bolo potvrdené aj spravou oSetrujuceho lekara maloletého dietata. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze ide o maloleté dieta vo veku 3 rokov a je potrebné, aby takéto dieta malo
zachovany rezim stanoveny doktorkou (aj oSetrovanie v domacom prostredi). Odvolaci sud ma za to,
Ze je namieste namietka povinnej matky, Ze bydlisko otca predstavuje cca 250 km a trva priblizne 3,5
hodiny, a presuvanie maloletého dietata pocas choroby do bydliska otca z hladiska jeho zaujmu by bolo
Skodlivé.

Co sa tyka namietky opravneného, Ze sud prvej indtancie sa neoboznamil s podstatnym obsahom
sudnych spisov, ktoré navrhoval opravneny pripojit vo svojom navrhu na vykonanie exekucie, a to spis
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 11P/22/2022 a spis Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6Em/1/2021,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), v
mimosudnych konaniach plati, Ze sud je povinny vykonat dékazy, ak je to potrebné.

Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ust. § 376 ods. 1 CMP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 1 vyhlasky, ked v prejednavanej veci nenariadil vykon rozhodnutia, nakolko neboli preukazané
zakonné predpoklady pre nuteny vykon sudneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata.

14.V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zivote tak maloletych
deti, ako aj ich rodi€ov sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivhu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie
0 Uprave styku, & uz uplne alebo Ciasto¢ne. V Ziadnom pripade nie je mozné povaZovat kazdé
nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skimat, z akého dévodu sa
styk rodi¢a s detmi nerealizoval a &i sa jedna o dévod, ktory povinny mohol ovplyvnit alebo zafi dokonca
nesie zodpovednost, t. z. & povinny rodi€ vedome a zdmerne neplnil to, €o mu uklada exekuény titul.
Tieto podmienky v8ak na strane povinnej naplnené neboli, pri¢om odvolaci sud zastava rovnaky pravny
nazor ako sud prvej instancie, Ze povinna aktivne nebrani opravnenému v styku s maloletym dietatom.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 zdkona CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



