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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcov: 1/ B.I. X., K.. XX.XX.XXXX
U. X/ B. X., K.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom U.. W. XX/XX, Q., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom v Martine, A. Kmeta 19, proti zalovanym: 1/ W. W., a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, pravne zastlipena: Advokatska kancelaria Maria Grochova
a Partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom v Kosiciach - Staré Mesto, Bo¢na 10, 2/ Karol S., K..
XXXXXXXX, . O. W. Z. X, K. O., pravne zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom v Nitre,
Farska 40 a 3/ Z. S.A., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. Z. X, K. O., pravne zastupena: Mgr. Martin Lieskovsky,
advokét so sidlom v Nitre, Farska 40, o ur€ovacej Zalobe, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze zalozné pravo v prospech zalovaného 1/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam a mandatnou zmluvou zo dfia 15.08.2011 uzatvorenou medzi zalovanymi 1/
az 3/, ktorého predmetom su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie G., mesto Martin, okres Martin, a to byt €. 56,
vo vchode 35, na 3. poschodi obytného domu na ulici A. Stodolu, supisného Cisla 5264, postavaného na
pozemku parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 180/85 a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 6027/630256 k
celku vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiely 1/1, a ktorého vklad bol povoleny dna
16.09.2011 pod &. V 3067/11, neexistuje.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sa vogi zalovanym 2/ a3/ priznéava narok na ndhradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sa vodi zalovanému 1/ nepriznéava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 22.11.2017 sa Zalobcovia domahali vog&i Zalovanym uréenia, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva zo dia 15.08.2011 uzatvorena medzi
Zalovanym 1/ a zalovanymi 2/ a 3/ je neplatna. Na zaklade tohto rozsudku je mozné vykonat vymaz
zalozného prava na LV & XXXX pre katastralne uzemie G. v Casti ,C* tarchy, ktoré bolo zapisané
na zaklade vkladu zaloZzného prava v prospech Zalovaného 1/ na byt & 56, 3. poschodie, podiel
6027/630256 na spoloCnych Castiach a zariadeniach bytového domu supisného €. 5264, postaveného
na pozemku parcely ¢. 180/85 -V 3067/11, vklad zo dfia 16.09.2011, Vz 1100/11, V 4220/11, Vz 1419/11.
Zaroven sa domahali nahrady trov konania. Uviedli, Ze v roku 2011 boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., ktoré je zapisana na LV XXXX vedenom
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. uzemie G. v podiele 1/1, a to byt &. 56 na 3.
poschodi, vo vchode 35 bytového domu supisného &isla 5264 na ul. A. Stodolu, postaveného na
parcele KN-C €. 180/35 a podielovi spoluvlastnici na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach



domu v podiele 6027/630256 (dalej len ,nehnutelnosti). Kipnou zmluvou zo dfia 26.05.2011 malo
prejst vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam na Zalovanych 2/ a 3/. Nasledne bol byt
kupnou zmluvou zo dha 22.07.2011 prevedeny do vlastnictva B. X., nar. XX XX.XXXX, I. O. U.. W.
XX/XX, Q.. K prevodom vlastnickeho prava v skuto€nosti nikdy nedoslo, pretoze zmluvy boli uzavreté
podvodnym spdsobom, €o konstatoval aj Okresny sud Martin v rozsudku zo dra 20.10.2016, sp. zn.
5C/305/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2016. Obe zmluvy boli prehlasené za absolutne
neplatné a vlastnicke pravo k bytu bolo potvrdené Zalobcom. Medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym
veritefom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZcami bola dfia 15.08.2011 uzatvorena zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorou bolo k predmetnym nehnutelnostiam
zriadené zalozné pravo v prospech Zzalovaného 1/ ako zalozného veritela. Podla obsahu zalozZnej
zmluvy zéloZcovia boli povaZovani za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti a zalozny veritel' prijal
zalozné pravo na zaloh. Zalobcovia nemali Ziaden prospech oproti zriadenému zaloZznému pravu.
Neboli prijimatelmi poskytnutého Gveru ani prijimatelmi kipnej ceny. Aj po priznani vlastnickeho prava
Zalobcom nehnutelnosti ostali zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného 1/. Absolutnou
neplatnostou by tak mala trpiet aj zadlozna zmluva zo dfia 15.08.2011, nakolko Zalovani 2/ a 3/ nikdy
neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a teda nemohli dat’ vec do zalohu, ktorej vlastnikmi neboli.
Zalovani 2/ a 3/ disponovali pravami, ktoré im nikdy nepatrili, kedZe neboli vlastnikmi predmetného
bytu. Zalobcovia pred podanim Zaloby Ziadali o vymaz zalozného prava, avSak bezispesne. Preto
boli nuteni podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
ktoru oddvodriuju existenciou naliehavého pravneho zaujmu o uréenie neplatnosti zaloznych zmluv, a
to z dévodu, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloznych zmluv a
ich postavenie je neisté v tom, Ze Zalovany 1/ sa pokusa realizovat vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti, a to bytu, v ktorom Zalobcovia byvaju, a ktory bol zataZzeny podvodnym konanim
osobami, ktoré sa vlastne nikdy vlastnikmi nestali. Za u€elom vykonu zalozného prava bol aj nariadeny
termin drazby, o bolo zvratene vydanim neodkladného opatrenia Okresnym sudom Martin sp. zn.
5C/305/2015, ktorym zakézal z&loZnému veritelovi a draZzobnej spolo¢nosti realizovat’ vykon zaloZzného
prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravnych zastupcov Zalovanych 2/ a 3/, ktori nepoZziadali o
odrocenie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Dfia 15.08.2011 bola medzi Zalovanym 1/ ako zéloZnym veritefom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZzcami
uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva. Predmetom
zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam v prospech
zéloZzného veritefa na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa a predmetom mandatnej zmluvy
bolo udelenie poverenia zaloZcom ako mandantom zéloZnému veritefovi ako mandatérovi pre vykonanie
ukonov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Zabezpe€enou pohladavkou bola pohladavka zo
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 15.08.2011 v zneni jej neskorsich zmien a dodatkov
uzatvorend medzi zéloznym veritefom a B. X., K.. XX XX.XXXX, bytom U.. W. XXXX/XX, Q. - G. ako
diznikom, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol Uver vo vySke 36.240 €. Zalohom su nehnutelnosti
vo vlastnictve zaloZzcu nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi G., mesto Martin, okres Martin, zapisané
na LV XXXX, a to byt 56 nachadzajuci sa v bytovom dome supisného C&isla 5264 na ul. A. Stodolu,
postaveného na parcele C-KN €. 180/85, vo vchode 35 na 3. poschodi a podiel na spolo¢nych &astiach aj
spoloénych zariadeniach domu o velkosti 6027/630256. Podla ¢asti IV. bod 3. pism. d) Zmluvy sa zaloZca
zavazuje informovat zalozného veritela v pripade zaatia sudneho konania alebo exekucie tykajucich
sa zalohu. Ak takyto pripad nastal, je zaloZca povinny doplnit zabezpec&enie v rozsahu a lehote, ktoré
zodpovedaju poziadavke veritela. Podla Casti IV. bod 5. Zmluvy v pripade, ak sa na zaklade rozhodnutia
sudu alebo na zaklade inej pravnej skutonosti preukaze neexistencia vlastnickeho prava zalozcu v
Case podpisania tejto listiny alebo zalozca strati vlastnicke pravo k zalohu po podpisani tejto listiny v
rozpore so zmluvami obsiahnutymi v tejto listine ma zalozny veritel pravo vyucétovat zaloZcovi zmluvnu
pokutu vo vySke pohlfadavky v €ase, kedy nastane uvedena skutoénost (preukaze sa neplatnost Zmluvy
0 zaloznom prava, strati vlastnicke pravo v rozpore so zmluvami obsiahnutymi v tejto listine, prevedie
alebo zat'aZi zaloh) a zalozca ma v pripade vyuctovania zmluvnej pokuty povinnost tuto uhradit.

5. Z Ciasto€ného vypisu LV €. XXXX vytvoreného cez katasterportal.sk dnia 22.11.2017 vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi (BSM) nehnutelnosti, a to bytu &. 56, na 3. poschodi, vo vchode 35



obytného domu supisného Cisla 5264, nachadzajuceho sa v Martine, na ul. U.. W., postaveného na
parcele €. 180/85 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
6027/630256. V &asti ,C" tarchy je zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ pod €. V 3067/11,
vklad zo dria 16.09.2011.

6. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 20.10.2016, €. k. 5C/305/2015-196, pravoplatnym dna
14.12.2016, urcil, Ze kiipna zmluva zo dia 26.05.2011 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanymi v rade
2/ a 3/ v procesnom postaveni Zalovanych 1/ a 2/ a kipna zmluva zo dfia 22.07.2011 uzatvorena medzi
Zalovanymi 2/ a 3/ v procesnom postaveni Zalovanych 1/ a 2/ a zalovanym 3/. B. X., K.. XX XX.XXXX, su
neplatné. Dalej sud urgil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. G., ktoré s zapisané na
Okresnom urade Martin, katastralny odbor na J. XXXX, byt €. 56 na 3. poschodi, vo vchode 35 bytového
domu supisného cgisla 5264 na ul. U.. W., postaveného na parcele KN-C &. 180/35, su zalobcovia 1/
a 2/ v podiele 1/1 a aj podielovymi spoluvlastnikmi na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu v podiele 6027/630256. Zarover sud priznal Zalobcom narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze kipna zmluva zo dfia 26.05.2011
je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok vaznosti véle stran. V6fu uzavriet kdpnu
zmluvu nemala ani jedna zo zmluvnych stran. Pravny ukon nebol urobeny slobodne a vazne. Vyslovenim
neplatnosti tejto zmluvy je neplatna aj nasledujuca kupna zmluva zo drfia 22.07.2011. Vyslovenim
neplatnosti pravnych ukonov doSlo k obnoveniu pravneho stavu pred porudenim vlastnickeho prava
Zalobcov, ktorym nadalej sved&i vlastnicke pravo.

7. Vyzvou zo dfia 25.01.2017 Zalobcovia Ziadali Zalovaného 1/ o napravu vo vztahu k zaloZnému
pravu, a to spésobom vymazu uvedeného zaloZzného prava. Listom zo dfia 15.03.2017 Zzalovany 1/
odpovedal na Ziadost tak, Ze zaloZné pravo je riadne evidované na LV, existuje a dalej trva. Zalovany
1/ nevidi dévod na to, aby sa svojho zaloZzného prava vzdal. Je pripraveny dohodnut sa na spdsobe
vyporiadania pohladavky, ktord mu vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 15.08.2011.
Uplnym vyporiadanim pohladavky déjde k zaniku zalozného prava.

8. Uznesenim zo dha 22.01.2018, ¢.k. 6C/59/2017-35, pravoplatnym dha 22.02.2018, sud priznal
Zalobcom oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

9.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sa Zalovany
1/ vyjadril k podanej Zalobe elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 06.04.2018. Uviedol, Zze zmluvu
o zriadeni zaloZného prava zo diha 15.08.2011 uzavreli na zaklade jednoznaénych a nespochybnenych
udajov katastra nehnutelnosti. Pri uzavreti zmluvy nebola znama Ziadna skutoCnost, ktora by
spochybnovala alebo vylu€ovala vlastnictvo zaloZcov. V katastri nehnutefnosti nebola zapisana Ziadne
poznamka. Hodnovernost' Udajov katastra nebola spochybnena. Za popisanych okolnosti nemohli mat’
ani najmen8ie podozrenie, Ze vlastnicke pravo zéloZcov k zalohu by mohlo byt akokolvek negativne
dotknuté. Pocinali si s potrebnou opatrnostou ako mozno spravodlivo vyZzadovat' za u€elom preverenia
rozhodujucich pravnych okolnosti. Postupovali v absolutnej dobrej viere, Ze predmetny byt méze byt
zaloZeny. Ak by sa mal presadit Zalobny navrh znamenalo by to, Ze bez nahrady zanikne hlavné
zabezpecenie Uverovej pohladavky, hoci sa nedopustili Ziadneho protipravneho konania. Takyto pristup
by zalozil extrémnu nespravodlivost a nerovnovahu a predstavoval by v demokratickom pravnom State
neziadajuce odmietnutie ochrany dobromyselného uc€astnika zmluvného vztahu. Moderna judikatura
chrani v takychto pripadoch subjekt konajuci v dobrej viere, a to aj proti zasade ,Nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet*. Poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 165/11 a |. US
3314/11. K poziadavke ochrany dobromyselného subjektu sa prihlasil aj US SR v rozhodnuti sp. zn. I. US
549/2015. Vyhovenim Zalobe by znamenalo, Ze sa uprednostni pravna pozicia Zalobcu ako subjektov,
ktoré v rozpore s uznavanou zasadou ,prava patria len bdelym®, rezignovali na naleziti pozornost pri
uprave zmluvného vztahu so Zalovanymi 2/ a 3/. Zalobcovia iniciovali spor o uréenie vlastnickeho prava
az s odstupom niekofkych rokov od uzavretia zmluvy. Vykon prava Zalobcov zasahuje bez pravneho
dbvodu do prav a opravnenych zaujmov dobromyselného u€astnika a je aj v rozpore s dobrymi mravmi.

10. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 CSP sa zalovany 2/ pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 06.04.2018 vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze v Ease, ked bolo vlastnicke pravo evidované
na jeho osobu a Zalovanu 3/ doSlo k podpisu zaloZnej zmluvy. V su€asnej dobe uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti, a tym padom ho nijako nezatazuje ani zdlozné pravo. NepovaZuje sa za pasivne vecne



legitimovanu osobu v tomto konani. Navrhol Zalobu zamietnut a zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov konania.

11.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 CSP sa zalovana 3/ pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 09.04.2018 vyjadrila k podanej Zalobe. Uviedla, Ze v ¢ase kedy bolo vlastnicke pravo evidované
na jej osobu a Zalovaného 2/ do8lo k podpisu zaloznej zmluvy. V su€asnej dobe uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti, preto ju zaloZzné pravo nijako nezatazuje. NepovaZuje sa za pasivne vecne legitimovanu
osobu v tomto konani. Navrhla Zalobu zamietnut' a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

12. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 3 CSP sa Zalobcovia podanim zo dria 09.05.2018
vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 1/. Uviedli, Ze osoba, ktora sprostredkovala uzavretie kipnych zmlav
bola za viaceré podvodné skutky pravoplatne odsudend. V ramci trestného konania, kde su Zalobcovia
poskodeni, su obvineni X. V. U. G. Z. za obzvlast zdvazné zloCiny podvodu. Jednoznaéne bolo
preukazané, Ze pévodni vlastnici bytu, teda Zalobcovia boli pripraveni o svoje vlastnicke pravo. Zalovani
2/ a 3/ sa nikdy nestali vlastnikmi bytu, ktory bol nasledne predany. Ako boli podvedeni Zalobcovia,
bol podvedeny aj zalovany 1/. Bez ohfadu na to, i v tom €ase bolo v katastri nehnutelnosti zapisané
vlastnicke pravo v prospech Zalovanych 2/ a 3/, Zalobcovia tvrdia, Ze nespravnost udajov katastra bola
vyvratena tym, Ze boli Zalovani 2/ a 3/ vymazani z katastra nehnutelnosti ako vlastnici bytu. Zalobcovia
su jednoduchi ludia, neznali prava. Boli podvedeni osobou, resp. osobami, ktoré sa podobnych skutkov
dopustili viackrat. Zainteresovani na celom podvode boli prave Zalovani 2/ a 3/, ktorych dcéra bola v tom
Case partnerkou X. V., a ktori len fiktivne mali poskytnut’ finanéné prostriedky na zakupeny byt. Nikdy
kupnu cenu zalovani 2/ a 3/ nezaplatili.

13. Pisomnym podanim zo dfia 09.05.2018 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného 2/ a 3/.
Uviedli, Ze Zalovani 2/ a 3/ boli u€astnikmi zaloznej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju.
Musia byt aj u€astnikmi tohto konania. Skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi bytu nie je podla nazoru Zalobcov
podstatné, nakolko vlastnikmi bytu nikdy neboli. Zalovani 2/ a 3/ ani za nehnutelnost’ nikdy nevyplatili
kupnu cenu. Potom, €o bol B. X., K.. XX.XX.XXXX poskytnuty uver od Zalovaného 1/im bola v prospech
Uctu pripisana Giastka 15.600 €.

14. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 04.06.2018 sa Zalovany 2/ vyjadril vayjadreniu Zalobcov.
Zotrval na svojich predoslych vyjadreniach. Nie je pasivne vecne legitimovany. Zalobcovia nemaju vo
vztahu k nemu ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

15. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 05.06.2018 sa Zalovana 3/ vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov.
Zotrvala na svojich predo8lych vyjadreniach. Nie je pasivne vecne legitimovana. Absentuje aj naliehavy
pravny zaujem vo vztahu k jej osobe na ur€eni, Ze zaloZzna zmluva je neplatna.

16. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zzalobe. Navrhol Zalobe vyhoviet a
vyhlasit zmluvu za neplatnu.

17. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ na pojednavani poukazala na princip ochrany subjektu, ktory
konal v dobrej miere, ktory je jednym z klu€ovych prejavov pravnej istoty. Tento princip, ochrana
dobromyselne nadobudnutych prav je odliSna od posudenia toho, €i by v ramci vykonu zalozného prava
preSlo pri predaji zalohu vlastnicke pravo na dalSiu osobu a skumat’ ako keby dobromyselnost' pri
vydrzani. Doméhaju sa ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. V tomto pripade dobromysefne
nadobudnutého zabezpelovacieho prava. Sucastou tohto zabezpe&ovacieho prava je realizacia jeho
vykonu, to vSak je nie€o Uplne iné ako posudzovanie prevodu vlastnickeho prava. V tomto pripade banka
postupovala so vSetkou potrebnou opatrnostou, ktort od nej mozno vyZadovat v sulade s dobrou vierou.
Poukéazala na hodnovernost zapisu v katastri. Zalobcovia nedali poznamku. Nedali plombu. DIhé roky
boli necinni a neurobili ni¢, aby bolo zrejmé, Ze by tieto udaje nemali byt hodnoverné. Ak by sa odmietla
ochrana dobromyselne konajucim osobam, dalo by sa za pravdu niekomu, kto z tejto situacie profitoval
a mohol jej predist. Zanedbal opatrnost, zanedbal vSetky svoje povinnosti zo zmluvného vztahu. Po
dlhych rokoch sa obratil na sud. Nevedno preco s takym ¢asovym odstupom a nastala by situacia, Ze
nielen Zalobcom ostane byt, ale skrz svojho syna maju este aj uver, ktory nema byt zabezpeceny. Vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi nema pozivat Ziadnu ochranu. Zdoraznili participaciu zalobcov na
celom tomto procese, ich dlhodobu nedinnost, obratenie sa na sud s odstupom niekolkych rokov a
jednoznacne profitovanie z tejto situacie. Ostava im byt a nepochybne nespochybriuje sa, Ze dostavaju



uver viac ako 36.000 €, ktory ziskal ich syn. Oni sami sa netaja informaciou a je to aj suastou sudneho
spisu, Ze bez ohladu na to, €o prednasaju, nepopieraju, Ze ich ciefom bolo, aby syn kupil byt a ziskal sa
takto uver, €o sa im aj podarilo. Nie je myslitelné vo vyspelom demokratickom State, aby subjekt, ktory
postupoval v sulade so zakonom, s obozretnostou, vieru vo verejne dostupné informacie a poskytol
Uver stratil zabezpecenie, ktoré ziskal v dobrej viere. Nie je rozporné, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec&eni plnenia zavazkov z takychto absolutnych obchodov
sa rovnako spravuju obchodnym zakonnikom. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, ak je neplatnost
pravneho ukonu ustanovend na ochranu niektorého uc€astnika, moze sa tejto neplatnosti dovolavat iba
tento ucastnik. Je zrejmé a nesporné, Ze jedine Zalobcovia sa mohli dovolavat neplatnosti, pretoZze ako
vlastnici tato neplatnost’ sluzi iba a vyluéne iba na ich ochranu. Neplatnosti tejto zmluvy sa nedovolali.
Ak by sme mali posudzovat' Zalobu ako ukon dovolania sa neplatnosti, vzniesla namietku premi&ania.
Zmluva je z roku 2011. Zaloba bola podana s odstupom viac ako 6 rokov. To znamena aj pri $irSej a
dih8ej premi¢acej lehote podla Obch. zdkonnika, ktora je v ich prospech 4 roky, je ich pravo premli¢ané.
Je vedené trestné konanie pre trestny €in podvodu. Zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu je Skoda. To znamena, Ze Zalobcovia sa mali prihlasit do trestného konania. Nevedno,
¢i tak urobili alebo nie. Bez ohladu na to, bolo to ich pravo. Ak im bola spésobena Skoda a vedie
sa trestné konanie, maju sa domahat’ narokov v danom konani alebo v naslednom civilnom konani.
To by bolo proporcionalne rieSenie na ochranu subjektov, ktoré v sulade so zdkonom a so svojou
¢innost'ou v dobrej viere vstupili do zmluvnych vztahov. Ni¢ Zalobcom a ich synovi nebrani, aby uver
riadne vratili a zaloZné pravo zaniklo. Splnili si svoje povinnosti z plnenia, z ktorého profitovali. Popieraju
vSetky skutkové tvrdenia, ktoré uviedla Zalobkyria. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze
zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna. Inak povedané dozaduju sa uréenia pravnej skuto€nosti
podla § 137 pism. d/ CSP. Urenie osobitnej pravnej skuto&nosti, neplatnosti zmluvy je podla nového
procesného poriadku pripustné iba, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Ziaden takyto predpis
neexistuje, Ziaden neuviedli a neuvadza ho ani sud. Nie je pripustna takato Zaloba. Vyplyva to aj z
dévodovej spravy k novému sporovému poriadku, Ze cielom procesnej normy je vylucit zbyto€né spory
o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Z tohto pohladu je Uplne irelevantna prednesena argumentacia
alebo skimanie naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe predmet sporu, petit Zaloby nie je o urCenie,
i tu pravo je alebo nie je, ale o urCenie pravnej skuto€nosti neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava. To samo o sebe musi rezultovat do zamietnutia Zaloby. Zalobcovia opieraju celu svoju Zalobu
o jedinu skuto€nost, a to je neplatnost kipnych zmliv. V tomto ohfade nie je v tomto konani tvrdené
ani preukazované absolutne ni¢. Odvolavaju sa na iné civilné konanie. Podla § 228 CSP, subjektivna
zavaznost rozsudkov, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami. Zalovany v prvom rade, banka nebola ugastnikom civilného konania, na ktoré sa
Zalobcovia odvolavaju. Zalobcovia ani nevyuzili indtitat, aby ju prizvali ako vedlajSieho udastnika, ako
osobu, ktora by mala a jednoznaéne bola ovplyvnena vysledkom tohto konania. Z pohladu civilnych
procesnych noriem je toto konanie a jeho vysledky pre Zalovaného v prvom rade absolutne irelevantné.
Sud z neho nemOze vychadzat, nemdzZe z neho vyvodzovat akékolfvek zavery. Ak Zalobcovia v tomto
konani chcu vychadzat’ a opierat’ svoju Zalobu o neplatnost’ kiipnych zmlav, musia tvrdit’ a preukazat
vSetko, €o by tomu nasvedCovalo. Inak zjednoduSene povedané, v tomto konani by mali byt tvrdené
rovnaké skuto€nosti a vykonavané minimalne rovnaké dokazy ako v konani, na ktoré sa odvolavaju.
Zalobcovia v tomto konani dokonca ani len nepredloZili kipne zmluvy. Je tu absolitne neunesenie
bremena, tvrdenia, nasledného bremena.

18. Pravny zastupca Zalovanych 2/ a 3/ na pojedndvani uviedol, Ze tu nie je naliehavy pravny zdujem.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana jednak tym, Ze Zalovany popiera neexistenciu prava,
¢i pravneho vztahu Zalobcu. Teda ide o stav, Ze pravny vztah je medzi stranami sporny, ¢o vyvolava
stav objektivnej pravnej neistoty. V tomto konani aj keby doslo k vyhoveniu Zaloby by sa neodstranil stav
objektivnej pravnej neistoty. Toto vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2017. V
suvislosti s otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o ur€eni neplatnosti zéloZznej
zmluvy dovolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zaloba o ur€enie v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP nie
je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované ur€enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, ¢&i tu je alebo nie je vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi
alebo neméze riesit’ cely obsah alebo predmet sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia
prava Zalobcov alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiZ v takomto pripade neodstrani iba tym,
Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah, resp. pravo vyznamny pre pravny
pomer U€astnikov este nevyplyva, ale az s uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pokiafl
na zaklade zaloznej zmluvy bolo zaloZzné pravo vioZzené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, &i



zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutefnostiach Zalobcu viazne v prospech zalozného
veritela zalozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, neméze pripadné
uréenie neplatnosti viest' k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozeniu jeho
prava. Urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na miesto, ze vbébec
nevzniklo zalozné pravo a na druhej strane na zaklade platnej zaloZznej zmluvy nemusi vZdy vzniknuat
z&lozné pravo k nehnutelnosti, aj ked bolo vioZené do katastra nehnutelnosti. Stav ohrozenia prava
Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len uréenim, &i tu je alebo nie
je zalozné pravo. V pripade, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, ur€enim, &i tu je alebo nie je iné
pravo, napr. vlastnicke. Namietal pasivnu legitimaciu a to vzhfadom na to, Ze Zalovani v druhom a tretom
rade uz nie su vlastnici danej nehnutelnosti a taktiez neboli subjektmi, ktori uzatvarali zmluvu o zriadeni
zalozného prava. Len poskytovali predmet zalohu v danej chvili. Navrhol Zalobu zamietnut.

19. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfa 12.12.2018, &. k. 6C/59/2017-122, zalobu zamietol a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobe
nebolo mozné vyhoviet z dévodu jej procesnej nepripustnosti, ktori nebolo mozné preklenat ani
extenzivnym vykladom. Podmienkou procesnej pripustnosti Zzaloby o urenie pravnej skutoCnosti je,
Ze podanie takejto Zaloby vyplyva z osobitného predpisu, najmé z hmotného prava. Proti uvedenému
rozsudku sudu prvej inStancie podali zalobcovia odvolanie, v ktorom namietali nespravnost’ pravneho
posudenia veci.

20. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 31.07.2019, &. k. 7C0/111/2019-186, rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby vykonavala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Zalobny navrh
znejuci na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné povazovat
za vadny. Pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne postupom podla § 129 CSP,
ibaZe pre tento nedostatok mozno v konani pokracovat. Sud napriek nespravnej formulacii petitu moze
v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, €oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany
obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Znamena to, Ze v takomto pripade je mozny postup
sudu na zaklade Zalobného petitu na uréenie pravnej skutonosti rozhodnut’ v zmysle ustanovenia §
137 pism. ¢/ CSP a urcit, &i tu pravo je alebo nie je, ak je zo Zaloby dostato¢ne zrejmé, Ze sleduje
uréenie existencie, resp. neexistencie prava a jeho zapis, resp. vymaz vo verejnom registri. V predmetne;j
veci Zalobcovia podanou Zalobou sledovali dosiahnutie vymazu zaloZného prava zriadeného zalovanymi
2/ a 3/ v prospech zalovaného 1/ na nehnutelnostiach zalobcov na prislusnom liste vlastnictva. Preto
bolo potrebné zo strany sudu vyzvat Zalobcov na odstranenie vad podanej Zzaloby, pokial formulacia
Zalobného petitu nezodpovedala opisu rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v obsahu Zaloby.

21. Uznesenim zo dna 07.10.2019, €. k. 6C/59/2017-198, sud vyzval zalobcov, aby v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia doplnili svoju Zalobu o nalezitosti uvedené v odévodneni uznesenia, a to v
sulade so zavermi rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.07.2019, &. k. 7Co/111/2019-186, o
riadny, urCity a zrozumitelny petit tak, aby formulacia Zalobného petitu zodpovedala opisu rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v Zalobe.

22. Elektronickym podanim zo dfa 24.10.2019 Zalobcovia upravili Zalobny navrh. Uviedli, ze v pdvodne
podanej zalobe Ziadali ur€it neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. V Zalobe opisali, kto a ako
zriadil zalozné pravo. Podla ich nazoru je predmetna zmluva absolutne neplatna. Okresny sud Martin
rozsudkom sp. zn. 5C/305/2015 potvrdil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetného bytu a Zalovani, ktori
uzatvarali zaloZnu zmluvu nemohli uzavriet tuto zmluvu, pretoze k predmetnému bytu nikdy nenadobudli
vlastnicke pravo. Zalovany 1/ nadalej ohrozuje pravo Zalobcov tak, Ze Ziada vykonat na predmetny byt
drazbu. Zalobcovia su toho nazoru, Ze jedinym spésobom ako dosiahnut ochranu ich prav je vyslovit
neplatnost predmetnej zaloZnej zmluvy. Vo vztahu k tejto zaloZnej zmluvy nemohli vzniknut Ziadne prava
a povinnosti. Sud by mohol Zalobu posudit v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP a ur¢it, Ze prava zo zmluvy
nevznikli. Zalobcovia maju pravny zaujem na takejto Zalobe, avak v pripade Uspechu pri takomto petite
by kataster nehnutelnosti nezmenil zapis na LV a nevymazal by zalozné pravo. Ur€enim neplatnosti
zéloZznej zmluvy by sa definitivne vyrieSili problémy. Na zaklade opisaného skutkového stavu Ziadaju,
aby sud urgil, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava uzatvorena medzi Zalovanymi 1/ - 3/ je neplatna.



23. Na pojednavani diia 10.12.2019 pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe. Zalobcovia
sa domahaju neplatnosti pravneho tkonu, a to zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, nakolko inak sa
nedomézu vymazu zalozného prava.

24. Pravna zéastupkyna Zalovaného 1/ na pojednavani dfia 10.12.2019 poukazala na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle intencii uvedeného rozhodnutia. Zalobcovia
svoje podanie neopravili tak, ako bolo uvadzané krajskym sudom. Zaloba by mala byt odmietnuta.
Zotrvala na vyjadreniach. Sud je v zmysle § 216 CSP viazany Zalobnym navrhom. V procesnom prave
plati tedria prejavu. V ramci spravodlivého konania a rovnosti stran nemdze sud nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu. Zalobcovia st zastipeny pravnym zéastupcom a jednoznaéne vymedzili, oho sa
domahaju zalobnym petitom.

25. Pravny zastupca zalovanych 2/ a 3/ na pojednavani rovnako poukazal na rozhodnutie odvolacieho
sudu. Zaloba by mala byt odmietnuta. Sud prvej instancie je viazany nézorom odvolacieho sudu.
NedoSlo k zmene petitu. Ak sid mieni rozhodovat o Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP poukazal na
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych 2/ a 3/.

26. Elektronickym podanim zo dha 03.02.2020 sa Zalovany 1/ vyjadril k pravnemu posudeniu sudu
prvej inStancie. Namietal nezdkonnost procesného postupu sudu prvej indtancie prezentovaného na
pojednavani dfa 10.12.2019, a to, Ze nebude v predmetnej veci rozhodovat o Zalobcami navrhovanom
Zalobnom navrhu, ale ho nahradi aj proti uz jasne deklarovanej véli Zalobnym navrhom odliSnym. Sud
v stlade s pokynom krajského sudu vyzval Zalobcov na odstranenie vad podanej Zaloby. Zalobcovia
zotrvali na stanovisku, aby predmetom sporu bol ich Zalobny navrh, ktorym sa domahaju uréenia
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Predmet konania ur€uju strany sporu a sud je vzdy
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Ak Zalobcovia trvaju na ich Zalobnom navrhu, neméze sud proti
ich voli postupovat. Sud sam zacina viest spor o predmete mimo véle Zalujucej strany a stava sa
panom sporu, ¢o je v demokratickom pravnom systéme neprijatelné. Sud druhej indtancie ulozil, aby
boli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad podanej Zaloby. Zadkonnym désledkom neodstranenia vad
je jej odmietnutie. Za nezmeneného skutkového a dbkazného stavu niet Ziadnej opory, aby mohol sud
dospiet’ k inym ako uz raz vyslovenym zaverom a musi Zalobu zamietnut, ak sa ju uz z akéhokolvek
dévodu rozhodol neodmietnut. Zaloba neméze obstat’ ani z inych zasadnych dévodov. V prvom rade
je skutkovy zaklad Zaloby v prikrom rozpore s jednym z klu€ovych prejavov pravnej istoty. Principom
ochrany subjektu konajuceho v dobrej viere. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
zo dna 15.08.2011 bola uzatvorena na zaklade jednoznagnych a nespochybnenych udajov katastra
nehnutelnosti. Pri uzavreti zéloZznej zmluvy nebola znama Ziadna skuto€nost, ktord by spochybriovala
alebo vylu€ovala vlastnictvo Zalovanych 2/ a 3/. V katastri nehnutelnosti nebola zapisana Ziadna
poznamka, Ze hodnovernost’ Udajov katastra bola spochybnena. Pocinali si s potrebnou opatrnostou
aku mozno spravodlivo vyZadovat za uelom preverenia rozhodujucich pravnych okolnosti. Poukézal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. I. US 151/2016 zo diia 03.05.2017, v zmysle
ktorého sa dostavaju do vzajomnej kolizie dva ustavné hodnoty, a to princip ochrany dobrej viery
dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného viastnika. Pokial vSak nemozno
zachovat maximum z oboch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti,
ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VySsie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel
v dobrej viere. Bezvynimoc&ne poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi aj pri posudzovani
zalozného prava akcentoval aj Najvy$si sud CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo/4540/2018 zo dria 25.06.2019.
Uspech Zalobcov v tomto spore by bol v neprekonatelnom rozpore s uznavanou zasadou ,prava patria
len bdelym*“. Zalobcovia ochrane svojho vlastnictva nevenovali dlhé obdobie akukolvek pozornost.
Nezabezpedili potas viac ako 4 rokov od prevodu svojho vlastnickeho prava ani len zapis poznamky
o spornom vlastnickom prave, €im ucinne znemoznili, aby sa o existencii spornej skuto¢nosti mohla
dozvediet tretia osoba. Zalobcovia iniciovali spor na ochranu svojho vlastnickeho prava az s odstupom
viac ako 4 rokov od jeho prevodu na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 26.05.2011 a az potom, o ich
blizka osoba ziskala nemalé finanéné prostriedky od Zalovaného 1/ prave vdaka zabezpeke dotknutej
nehnutelnosti. Zalobcovia sa dopustili prinajmensom hrubej a trestuhodnej neopatrnosti a fahostajnosti.
Domahaju sa neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého profitoval ich vlastny syn. Jedna sa o vykon prava,
ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov dobromyselného U&astnika a
je aj v rozpore s dobrymi mravmi. NajvysSie sudne autority opakovane zdbrazfiuju nepriepustnost
akceptacie zneuzitia vykonu prava a potrebu odmietnutia jeho ochrany. Najvy$si sud CR v rozsudku



sp. zn. 21Cdo/992/99 zo dna 28.06.2000 uviedol: ,za zneuZitie vykonu prava mozno povazZovat také
jednanie, jeho cieflom nie je dosiahnutie U¢elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom spdsobit’ inému ucastnikovi ujmu®. V
rozsudku sp. zn. 22Cdo/1567/2004 zo diia 07.09.2004 dalej uviedol: ,, Sikanou je taky vykon prava,
ktorého jedinym ciefom je poskodit iného. Konanie, ktoré je Sikandzne, alebo ktoré je zneuzitim prava
je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu mozno odopriet ochranu®“. Po¢inanie Zalobcov a ich syna
je jednoznacéne v rozpore s pravnym principom, podla ktorého sa nikto nesmie dovolavat’ vlastnej
nepoctivosti a neméze mat prospech z vlastného protipravneho konania.

27. Elektronickym podanim zo dna 10.02.2020 sa Zalovana 3/ vyjadrila k pravnemu posudeniu. Uviedla,
Ze z uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pokraCovat v konani by bolo mozné jedine v pripade
zosuladenia obsahu Zaloby a obsahu Zalobného navrhu. Ak Zalobcovia neupravia svoj Zalobny navrh,
je sud prvej indtancie povinny Zzalobu odmietnut. KedZe sud prvej indtancie vyzval Zalobcov na upravu
Zalobného navrhu, stotoznil sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu. Pokial sud prvej inStancie uviedol,
ze moOze pokraCovat v konani a mbéze rozhodnut o existencii alebo neexistencii zalozného prava,
nezdkonnym konanim nahrédza aktivitu Zalobcov. Ak je nesulad medzi obsahom Zaloby a Zalobnym
navrhom, nie je mozné, aby takyto nesulad odstrafioval samotny sud. Uprava Zalobného navrhu je
vyluénym opravnenim Zalobcov, nie sudu. Ak by existoval sulad medzi obsahom Zaloby a Zalobnym
navrhom a Zalobcovia by sa svojou Zalobou domahali uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, vo vztahu k
Zalovanym 2/ a 3/ absentuje pasivna vecna legitimacia, nakofko v ich prospech nesveddi zalozné pravo,
ktorého sa toto konanie tyka.

28. Elektronickym podanim zo diia 11.02.2020 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 3/.
Uviedli, Zze pokial Zalovany 1/ poukazuje na dobru vieru, Zalobcovia maju za to, Ze prave ich zastupca
konajuci v ich prospech sprostredkoval poskytnutie Gveru. Zalobcovia ako pévodne predavajici nedostali
Ziadnu kupnu cenu, ktord mali fiktivne poskytnut’ Zalovani 2/ a 3/. Prostriedky z poskytnutého uveru
skongili u tychto oséb. Zalovany 1/ sa odvolava na svoju nevedomost a dobri vieru, avdak prave
konanim jej pracovnika bolo umozZznené ostatnym zainteresovanym osobam spachat’ podvod. Obetami
podvodu boli Zalobcovia a ich syn, ked Zalobcovia pdvodne prisli o byt a synovi vznikol zavazok
splacat uver, hoci materialne za poskytnuty Gver dostal redlne len cca 2.000 €. Zalobcovia spodiatku
ani nevedeli, Ze boli nejakym spbsobom zneuZiti, pretoZe v byte stale byvali netusiac, ze papierovo uz
nie su jeho vlastnikmi. Prvotnym podnetom bolo aj konanie Zalovanej 1/, ktora sa neustale snazi byt
vydrazit. Pokial Zalovany 1/ uvadza, Ze Zalobcovia sa nedomahali ndhrady Skody v trestnom konani, v
sucasnej dobe, ked im vlastnictvo bytu bolo potvrdené nie je zrejmé, akej 8kody sa mali domahat. Sud v
predbeznom pravnom posudeni nevyslovil zaver, Ze o Zalobe neméze konat. Z uznesenia odvolacieho
sudu nevyplynulo, Ze by o takejto Zzalobe nemohol rozhodnut, pokial by sa v kone€nom dbsledku
vyriesila pravna neistota Zalobcov. Zalobcovia nadalej Ziadaju, aby std rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie,
resp. vyda rozhodnutie, na zaklade ktorého déjde k vymazu zalozného prava z nehnutelnosti patriacej
Zalobcom, resp. rozhodnutie znemozni Zalovanému 1/ domahat’ sa prav vyplyvajucich z predmetnej
zéloznej zmluvy.

29. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna 18.02.2020 uviedol, Ze Zalobcovia zotrvavaju na
podanej Zalobe. Navrhuju, aby sud vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého dojde k vymazu zalozného
prava z nehnutelnosti patriacej Zalobcom alebo rozhodnutim znemoZzni banke domahat sa jej prav
vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy. Aj napriek ust. § 257 CSP navrhol, aby Zalobcom bol priznany narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu aj vo€i zalovanému v rade 1/.

30. Na pojednavani dna 18.02.2020 pravna zastupkyna Zalovaného 1/ uviedla, Ze sud neméze a
nema pravomoc v zmysle Ustavy SR rozhodovat niedo, ¢o sa priedi prejavenej voli Zalobcov. Sud
Zalobu zamietol na uréitom pravnom a skutkovom zaklade. Zalobcovia k dne$nému diiu ani podas
zaverec€nej reci neuviedli Ziadne nové skutkové okolnosti. Ak sud nema iny skutkovy stav, nemdze
predsa dospiet k inym zaverom. Najma vSak obsah Zaloby neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenie. Uz
vébec nie Ziadne navrhy na dokazovanie alebo ddkazné prostriedky, ktoré by boli, €o i len hypoteticky
spbsobilé privodit' neexistenciu zalozného prava, €i neplatnost zaloZznej zmluvy. Sporové konanie je
konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z ur€itej skuto¢nosti vyvodzuje pravne
nasledky, musi tvrdit skuto€nosti, k tvrdenym skuto€nostiam predlozit' alebo oznacit dbkazné prostriedky,
inak Uspesnost byt nemdze. Zaloba odkazuje na akési iné konanie, v ktorom Zalovany 1/ nikdy nebol
uCastnikom. Dané konanie nie je pre neho zavdzné. Akékolvek tvrdenia a ddékazy v danom konani



vykonané nemaju Ziadnu vahu. Ak by chceli Zalobcovia na obdobnych skutkovych zakladoch uspiet aj
v tomto spore, mal ich tvrdit a malo o nich prebehnut dokazovanie. Ked sa tak nestalo, ich zakladna
elementarna povinnost tvrdenia v tomto konani nebola splnena. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava sluzi
na zabezpeclenie Uverového zavazku zo zmluvy o Uvere. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zakonnika
je uverova zmluva absolutnym obchodom. Nasledne § 261 ods. 7 Obch. zakonnika jasne hovori, Ze
obchodny zakonnik sa aplikuje aj na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov, ktoré sa
spravuju obchodnym z&konnikom. Z tychto pravnych noriem je uplne zrejmé a nespochybnitelné, Ze
aj na prava a povinnosti zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava sa vztahuje obchodny zakonnik. V
plnom rozsahu preto plati pravna norma vyjadrena v § 267 ods. 1 Obch. zdkonnika, ak je neplatnost
pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého u€astnika, méze sa tejto neplatnosti dovolavat iba
tento ucastnik. Je teda zrejmym, Ze jediny kto sa mohol dovolavat neplatnosti zaloZnej zmluvy su prave
Zalobcovia, avSak nebolo preukazané, Ze by sa kedykolvek neplatnosti riadne dovolali. Ak by dovolanim
sa neplatnosti mala byt podana Zaloba, toto pravo je premi¢ané vzhfadom na velky ¢asovy usek od
uzavretia tychto zmluav a iniciovania sudnych konani. Paradoxne az po tom, ked sa zbavili svojich dlhov.
Ked syn ziskal a skonzumoval Gver a nasledne, ked zrazu je vhodné, aby sa eSte aj zbavili zataze,
to znamena, Ze aj z tohto pohfadu je tu jednoznacne pravo domahat’ sa tejto neplatnosti premli€ané.
Zaloba je absolltne nedévodna. Priznat takéto pravo Zalobcom by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a
vbbec nespravodlivé. Aplikacia ust. § 257 nie je dévodna. Zo strany Zalobcov neboli dokonca ani Ziadne
skuto€nosti na aplikaciu tohto § tvrdené. Ak chce sud tento § aplikovat, ma sa vykonat riadny proces.
Nie je zrejmé, €o by mali byt tie skutonosti, ktoré by mali byt vzaté v uvahu, o ma byt skutkovym
z&kladom osobitného zretela.

31. Podla § 137 pism. ¢/, d/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

Podla § 123 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 2 OZ Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 391 ods. 2 CSP Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
urcil, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam a mandatnou zmluvou zo dna 15.08.2011 uzatvorenou medzi Zalovanym 1/ ako
z&loZznym veritelom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZzcami, ktorého predmetom su nehnutelnosti zapisané
na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre katastralne uzemie
G., neexistuje. Zalobcovia v podanej Zalobe formulovali Zalobny petit tak, Ze sa domahaju uréenia,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva zo dha 15.08.2011
uzatvorena medzi Zalovanym 1/ az 3/ je neplatna a na zaklade tohto rozsudku je mozné vykonat
vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie (,prvym®) rozsudkom zo dna
12.12.2018, €. k. 6C/59/2017-122, ktory bol zrudeny odvolacim sudom, Zalobu zamietol z dévodu jej
procesnej nepripustnosti, a to, Ze podanie takejto zaloby nevyplyva z osobitného predpisu. Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 31.07.2019, &. k. 7Co/111/2019-186, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ked vyzval Zalobcov na odstranenie vad podania. Zaroven v8ak odvolaci



sud podfa nazoru sudu prvej instancie jednoznaéne vyslovil, Ze z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze
Zalobcovia sledovali dosiahnutie vymazu zaloZzného prava na prislusnom liste vlastnictva. Sud je totiz
viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. V takomto pripade je mozny postup sudu na
z&klade Zalobného petitu na ur€enie pravnej skutoénosti rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 137 pism.
¢/ CSP a urdit, &i tu pravo je alebo nie je. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie v sulade so zavermi
odvolacieho sudu Zalobcovia uviedli, Ze jedinym spésobom ako dosiahnut ochranu ich prav je vyslovit
neplatnost predmetnej zaloznej zmluvy. Vo vztahu k tejto zaloznej zmluvy nemohli vzniknat' Ziadne
prava a povinnosti. Sud by mohol Zalobu posudit v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP a urcit, Zze prava
zo zmluvy nevznikli. Zalobcovia maju pravny zaujem na takejto Zalobe, avsak v pripade uspechu pri
takomto petite by kataster nehnutelnosti nezmenil zapis na LV a nevymazal by zalozné pravo. Uréenim
neplatnosti zaloznej zmluvy by sa definitivne vyriesili problémy. Aj ked Zalobcovia v sidom stanovene;j
lehote neodstranili vady podanej Zaloby upravou formulacie Zalobného petitu, je potrebné skumat, ¢i je
alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok pokraCovat v konani. KedZe sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, nebolo mozné podanie Zalobcov odmietnut, ale pokradovat v
konani, nakofko z obsahu Zaloby je zrejmé, ¢oho sa domdahaju, a to vymazu zalozného prava z katastra
nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov neobstoja tvrdenia Zalovanych o povinnosti sudu prvej inStancie
odmietnut podanie zalobcov.

33. Podfa obsahu Zalobného navrhu sud ustélil, Ze Zalobcovia sa domahaju urlenia neexistencie
zéloZzného prava zatazZujuceho nehnutelnosti v ich vlastnictve, ktorym zarover dosiahnu jeho vymaz
z katastra nehnutelnosti, t.j. jedna sa o Zalobu podla § 137 pism. c) CSP. Poziadavka, aby zo Zaloby
vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca domaha, neznamena, Ze by Zzalobca bol povinny urobit sudu navrh na
znenie vyroku rozsudku. Ak Zalobcovia oznagili v Zalobe spdsob uréenia pravneho vztahu, prava alebo
pravnej skutocnosti sud nekona v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobcovia domahaju. Iba sud rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, pripadnym navrhom Zalobcov nie je viazany. Pri formul&cii
vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval z obsahového hladiska to, €oho sa Zzalobca Zalobou
skuto€ne domahal. Podla nazoru sudu prvej indtancie by nebolo Ustavne akceptovatelnym zamietnut
Zalobu Zalobcov v zasade len vzhladom na formulaciu Zalobného petitu a tym nepriamo povedat, Ze
si maju na ochranu svojho pravneho postavenia podat novu Zalobu vychadzajucu v podstatnom z
toho istého skutkového zakladu, akurat s inak formulovanym petitom. Teda nebolo by spravodlivym
nutit Zalobcov k tomu, aby na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti podali novu Zalobu smerujucu
k vymazu zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti. Ten isty vysledok je dosiahnutelny uz takto
podanou Zalobou. Nie je rozhodujuce, Ze Zalobcovia sa mylne domnievaju (€o ich aj viedlo k nespravne;j
formulacii Zalobného petitu), Zze jedinym spésobom ako dosiahnut vymaz zaloZzného prava je domahat
sa neplatnosti zaloZnej zmluvy. Rozsudok sudu o neexistencii zaloZzného prava je totiz spdsobilou
listinou na zapis v katastri nehnutelnosti zaznamom bez dalSieho a tuto listinu je povinny kataster
akceptovat. Zmyslom procesného prava je poskytnutie ochrany subjektivnym pravam vyplyvajucim z
prava hmotného a nie vytvaranie prekazok na ich presadenie. Nemozno uprednostnit striktnt aplikaciu
procesnej normy na ukor spravodlivej ochrany poruseného prava (NS SR sp. zn. 6Cdo/137/2017).

34. Predpokladom uspesnosti uréovacej zaloby podlfa § 137 pism. ¢) CSP je existencia naliehavého
pravneho zaujmu. Tento je dany bud z pravidla vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo, ak by sa bez tohto ur€enia stalo pravne postavenie neistym. Sud konStatuje, Ze
v tomto pripade naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany, nakofko rozhodnutim
sudu sa postavenie Zalobcov vyjasni. Zalovany 1/ uz zagal s vykonom zaloZzného prava, &o samo o
sebe preukazuje existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu
Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len na zbyto&né rozmnoZovanie
sporov. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe je preukazana aj z dévodov, pre
ktoré na nehnutelnosti neviazne zalozné pravo, ked tomu tak nie je z dévodu zaniku pohfadavky a jej
prisluSenstva, ale z dévodu, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je absolutne nepravnym pravnym
ukonom a zalozné pravo vobec nevzniklo.

35. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 15.08.2011 bola medzi Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom
a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZzcami uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam
a mandatna zmluva. Zalozné pravo zabezpedovalo pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 15.08.2011 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov uzatvorenou medzi
Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom a B. X., K.. XX XX XXXX, O. U.. W. XXXX/XX, Q. - G. ako



diZznikom, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol uver vo vyske 36.240 €. Pred samotnym ur€enim,
Ci tu (zalozné) pravo je alebo nie je, sa sud zaoberal ako predbeznou otazkou tym, &i Zalovani 2/
a 3/ boli v Case uzavretia zaloznej zmluvy spésobili ako vlastnici zatazit predmetné nehnutefnosti
zaloznym pravom. Spornost danej veci predstavuje posudenie toho, €i je tu existencia alebo neexistencia
zalozného prava, ked posudenie tejto otazky vychadza z posudenia platnosti alebo neplatnosti zaloznej
zmluvy ako predbeZnej otazky a nasledne jej dbsledkov. Okresny sud Martin v konani sp. zn.
5C/305/2015 vyhlasil kupne zmluvy zo dha 26.05.2011 a 22.07.2011 za absolutne neplatné pravne
Ukony a za vlastnikov spornych nehnutefnosti ur€il Zalobcov. Nie je rozhodujuce, Ze Zalovany 1/ nebol
stranou v konani sp. zn. 5C/305/2015. V tomto konani sud ur€il kipne zmluvy zo dna 26.05.2011 a
22.07.2011 za absolutne neplatné pravne ukony. Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov podla
platnej pravnej upravy je pritom charakteristické, Ze tato nastava priamo zo zakona (ex lege), pésobi
od pociatku (ex tunc) a sud na hu prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost
zaroven vyluCuje moznost ratihabicie &i konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremiCuje sa a bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méZze dovolat’ kazdy, pretoZe tato neplatnost pésobi vodi
vSetkym (erga omnes). Absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu sa méze dovolavat dokonca aj ten,
kto ju sam spdsobil. Vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie su uvedené v
§ 40 OZ sa jedna o absolutnu neplatnost. Absolutna neplatnost pravnych ukonov vyjadruje verejny
zaujem, pri€om za rozliSovacie kritérium absolutnej a relativnej neplatnosti mozno oznacit' charakter
chranenych zaujmov a ich intenzitu spojenu s primeranostou aplikacie pravnych noriem, ktoré tieto
zaujmy vyjadruju. Pokial Zalovany 1/ namietal zavaznost rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
5C/305/2015 je potrebné rozliSovat medzi zavaznostou vyroku pravoplatného rozsudku pre uéastnikov
a jeho zavaznostou pre vSetky organy, teda aj pre sudy. Zavaznost pravoplatného rozsudku brani sudu,
aby v naslednom konani odchylene posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté, a ktory
ma v prebiehajucom konani povahu prejudicialnej otazky. Uvedené znamena, Ze pokial pravoplatnym
rozsudkom bola vyrieSena otazka vlastnickeho prava, je rozsudok v tejto veci zavazny. Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 15.08.2011 je tak absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre poCiatoéni nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Moznost' plnenia ako
nalezitost predmetu pravneho ukonu musi existovat v dobe vzniku pravneho ukonu. Ak je plnenie v
tejto dobe nemozné, ide o pociato€nu nemoznost plnenia, ktorej nasledkom je absolutna neplatnost
pravneho ukonu. V danom pripade sa jedna o pravnu nemoznost plnenia, ktorej podstata spociva v
tom, Ze v €ase vzniku pravneho ukonu, zéloZnej zmluvy, existuje pravna prekazka, ktorda mu brani v
tom, aby sa stal pravny ukon platny. Poc&iato€na pravna vada/prekazka je dana tym, Ze v €ase uzavretia
zaloznej zmluvy Zalovani 2/ a 3/ neboli vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, kedZe kipna zmluva
trpela absolutnou neplatnostou od pociatku. Nie je pritom podstatné, ¢i zmluvné strany o pociato¢nej
nemoznosti plnenia vedeli alebo nevedeli. Ak na zaklade takého pravneho Ukonu niektord zo stran
poskytne plnenie, bude toto predstavovat bezdévodné obohatenie a zmluvné strany sa vyporiadaju
postupom podla § 457 Obcianskeho zakonnika. KedZe kupne zmluvy o prevode vlastnickeho prava
(uzatvorené eSte pred uzatvorenim zmluvy o zriadeni zalozného prava) su absolutne neplatné pravne
ukony, tato neplatnost pésobi od pociatku a proti vSetkym, v ase zriadenia zaloZzného prava Zalovani 2/
a 3/ neboli nositelmi vlastnickeho prava a teda nemohli disponovat nehnutelnostou v takom rozsahu, Ze
by platne zriadili zalozné pravo v prospech Zalovaného 1/. Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat,
ze zalozné pravo vobec nevzniklo.

36. V spojitosti s namietkou Zalovaného 1/ tykajucou sa prelomenia zasady ,nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet® za u¢elom ochrany dobromyselného nadobudatela sud zaujal
stanovisko, Ze v Ziadnom pripade nie je vhodné absolutizovat’ danu zasadu, av3ak na strane druhej nie
je vhodné ani tuto zdsadu ,automaticky” prelomit na zaklade dobrej viery. Ani jedna zo stran nerobila
spornym dobromysefnost Zalovaného 1/ pri nadobudnuti zaloZzného prava. V kazdej prejednavanej veci
je potrebné zohladnit individualne okolnosti pripadu. KedZze nemozno zachovat maximum z oboch
prav, treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti, priom je nutné zvaZovat vSeobecné
suvislosti tohto typu kolizie vlastnickeho a zalozného prava, ako aj individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu. Zohladrujuc princip proporcionality, nie je podla nazoru sudu prvej inStancie
v danej veci spravodlivo mozné prelomit zasadu len s poukazom na dobru vieru nadobudatela. Na
jednej strane stoji vlastnicke pravo zalobcov, ktoré bolo priznané pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Na
strane druhej ,len“ zabezpeovacie pravo zalovaného 1/, ktorému aj po uréeni neexistencie zalozného
prava zostane zachované pravo domahat sa svojej pohladavky voci diznikovi. V opa&nom pripade
by Zalobcovia pridli o svoje vlastnicke pravo, pricom Zalovanému 1/ by aj nadalej ostalo zachované
ako zabezpec€ovacie pravo, tak aj pravo domahat sa zabezpec€enej pohladavky. Oproti Zalobcom by



sa ocitol vo vyrazne silnejSom postaveni. Zalovanym 1/ uvadzané rozhodnutia nemozno povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax, odklon od ktorej by bolo mozné povazovat za porusenie principu pravne;j
istoty, najma, €o sa tyka prelomenia zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet“ na zaklade dobrej viery nadobudatela vo vztahu vlastnicke pravo - zalozné pravo. Vo vSetkych
nim prezentovanych rozhodnutiach, okrem jediného, sa jedna o odliSny skutkovy stav, dobromyselnost
nadobudnutia viastnickeho, nie zalozného prava. O r6znej pravne;j sile tychto prav sved¢i uz len to,
Ze vlastnicke pravo ako absolutne pravo sa na rozdiel od zaloZzného prava nepremléuje. Sud prvej
indtancie poukazuje tiez na pravny nazor Ustavného sudu CR v naleze sp. zn. Il. US 349/ 2003. ,Ustavni
soud sa zabyval namitkou stezovatelky, dle niZz kupni smlouvou na pfedmetnou nemovitost uzaviela
v dobré vife, spoléhajic na spravnost udaju obsazenych v katastru nemovitosti. Ani tuto namitku vS8ak
neshledal Ustavni soud ddvodnou, nebot zasadfie nelze trvat na zachovani pravni jistoty , jeZ byla,
ac v dobri vife, nabyta v rozporu s pravem. Vklad prava do katastru nemovitosti je nutno vnimat jen
ako jednu z podminek pro platny pfevod vlastnickeho prava k nemovitosti. V obecné roviné lze za
vlastnika povazovat osobu, jiz svéd¢i nabyvaci jednani (,modus"), a odpovidajici pravni titul (,titulus"),
napf. smlouva. Za situace, kdy ,titulus" svédci jiné osobé neZ modus, je tfeba urcit, koho Ize povazovat
za vlastnika. Za vlastnika je tedy v takovém pfipade povazovan ten, komu svéd&i nabyvaci titul. S
ohledem na to, Ze kupni smlouva byla prohlaSena za neplatnou, nemohl 2. Zalovany nabyt vlastnicke
pravo ke sporné nemovitosti a nemohl je ani nasledne prevést na stéZovatelku. StéZovatelka tedy, stéjne
jako 2. Zalovany, nedisponovala titulem pro nabyti spornych nemovitosti, ackoli ji svéd¢il ,modus", a
nestala se proto nikdy jejich vlastnikem." Plati vyvratitelna domnienka, podfa ktorej udaje, zapisané v
katastri nehnutelnosti sa povaZuju za platné, kym sa nepreukaze opak. Nadobudatefl, ktory nadobudol
pravo od nevlastnika, nemdze namietat len tym, Ze nadobudol pravo k nehnutefnosti od vyluéného
a neobmedzeného vlastnika podfa udajov na liste vlastnictva evidovanych v katastri nehnutefnosti.
Mal by vynalozZit' nalezitu starostlivost a preverit’ si titul nadobudnutia, ktory bol v danom pripade
absolutne neplatny. Takyto zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu SR z 10.02.2010, sp. zn. I. US
50/2010- 11, podfa ktorého... Stazovatelia nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pretoze
ani ich pravny predchodca, od ktorého mali vlastnicke pravo derivativne kipnou zmluvou nadobudnut,
nenadobudol platne vlastnicke pravo, ktoré by na nich nasledne mohol previest. .... Ak bol spravou
katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, je teda realne dany
len modus, avS8ak jasne chyba titulus, teda platne uzavretd zmluva. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu takto nemdze déjst k platnému prevodu vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav ako sam ma. Naviac pravny nazor prezentovany v Zalovanom 1/ uvadzanom naleze Ustavného
sudu SR zo dria 16.03.2016, sp. zn. |. US 549/2015 predstavuje odklon od doposial vzacnej jednotnej
judikatury Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného stdu SR (napr. NS SR sp. zn. 6Cdo/107/2011,
2MCdo/20/2011, US SR sp. zn. I. US 50/2010). Nalez Ustavného sudu SR zo diia 16.03.2016, sp. zn.
I. US 549/2015, nemozno povazovat za prelomenie zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet* v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu, kedze z neskorsieho uznesenia Ustavného
sudu zo diia 20.04.2016, sp. zn. |. US 239/2016, vyplyva opak. Pokial zapis v katastri nehnutelnosti
nezodpoveda skuto€nosti, ma tato prevahu nad katastrom, ¢o je vyjadrené tym, Ze udaje zapisané
v katastri nehnutefnosti sa povazuju za platné, len pokial sa nepreukdze opak. Pre nadobudnutie
vlastnictva (prava) od nevlastnika v zasade nepostacuje samotna dobromyselnost nadobudatela, Ze
ziskal vlastnictvo (pravo) k veci, ale musi ist o taky pripad dobromyselnosti, s ktorym je takato moznost
explicitne normativne spojena. Inak povedané, napriklad samotna dobra viera nadobudatela spojena
so stavom zapisanym v katastri nehnutelnhosti nebude mat za nasledok nadobudnutie vlastnictva od
nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny
predchodca nadobudnut vlastnictvo k nehnutefnosti, je absolutne neplatny. Obgiansky zakonnik de
lege lata moznost’ dobromysefného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo,
ale len ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého
dediCa podla § 486 OZ) a dobromyselnost nadobudatela neméze nahradit chybajice vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky spravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez toho,
aby takuto mozZnost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat v déslednom uplatneni z&sady
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako
nespravodlivé. Ak uz ma déjst’ k prelomenie zasady, tak len vo vynimo&ne odévodnenych pripadoch
zohladiujuc princip v8eobecnej spravodlivosti. Aj to len v pripade dobromysefného nadobudnutia
vlastnickeho prava a v pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sudu neboli preukazané tvrdenia
o tom, Ze by sa na strane Zalobcov jednalo o Sikan6zny vykon prava, v rozpore s dobrymi mravmi,



Ze by konali umyselne a mali z uvedenych pravnych ukonov akykolvek prospech. Je bezpredmetné,
Ze diznikom zo zmluvy o Uvere je ich syn. Brania len svoje absolutne vlastnicke pravo. NemdézZu niest
zodpovednost za konanie svojho syna, resp. Zalovanych 2/ a 3/, ktoré bolo v rozpore s pravnymi
predpismi. Tvrdenia Zalovaného o takomto konani Zalobcov nebolo podloZzené Ziadnym relevantnym
dbkazom. Uz len zaverom svojej Uvahy sud uvadza, Ze do dobrej viery zalovaného 1/ st prinajmenSom
vhasané pochybnosti okolnostami, za ktorych doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcov na
Zalovanych 2/ a 3/ a nasledne B. X., ktory je dlZnikom zo zabezpeCovanej pohladavky. V priebehu
necelych dvoch mesiacov do$lo dvakrat k zmene vlastnickeho prava predmetnych nehnutefnosti, ¢o
vyvolava otazky Spekulativneho konania. Prave Zalovany 1/ ako osoba zbehla v danej oblasti mala za
existencie tychto okolnosti zachovat' potrebni mieru opatrnosti. V tomto smere v8ak neboli stranami
navrhnuté dékazné prostriedky.

37. Vo vztahu k namietkam Zalovaného 1/ o uplynuti premi€acej doby sud uvadza, Ze premiacia
doba pri uréeni absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, a teda aj pri uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, neplynie. Zalovanym 1/ tvrdena potreba dovolania sa neplatnosti pravneho Gkonu sa dotyka
relativnej, nie absolutnej neplatnosti. Ak by aj sud pripustil jej plynutie, nemohla za&at plynat’ skor, ako
boli Zalobcovia (opatovne) uréeni, zapisani za vlastnikov predmetnej nehnutefnosti. Tymi sa stali az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 20.10.2016, &. k. 5C/305/2015-196, t.j. diiom
14.12.2016. Do uvedenej doby sa Zalobcovia nemohli domahat vymazu zéloZzného prava urovacou
Zalobou, nakofko neboli aktivne legitimovani na podanie tohto druhu Zaloby a absentoval na ich strane
aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

38. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacii zalovanych 2/ a 3/ sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Rozhodujucou otazkou pre urenie, €i tu pravo je alebo nie je, bolo predbezne posudit, & zmluva o
zriadeni zéloZzného prava je plathym pravnym ukonom, z ktorého mohol Zalovany 1/ ako aj Zalovani
2/ a 3/ nadobudnut prava a povinnosti. KedZe sud prejudicialne skumal platnost, resp. neplatnost
zmluvy, ktorej u€astnikmi boli aj Zalovani 2/ a 3/, tito su pasivne vecne legitimovani v tomto spore. Su
bezprostredne dotknuté aj ich prava a povinnosti. Vecna legitimacia (aktivna ¢&i pasivna) je teda stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Ich pasivna vecna legitimacia je dana potrebou nastolenia pravnej istoty pre vSetkych u€astnikov
zavazkového vztahu a pre uplatnenie pripadnych dalSich narokov (napr. bezdévodné obohatenie a
pod.).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O trovach konania rozhodol sud tak, ze uspesnym Zalobcom priznal voci zalovanym 2/ a 3/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Vo vztahu k Zalovanému 1/ sud dospel k zaveru, Ze vyvstala potreba aplikacie ust. § 257 CSP,
a to z dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia vyroku I. tohto rozsudku. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok sporu a od zodpovednosti za zavinenie.
Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného zretefa.
Jeho aplikacia nie je podmienena navrhom strany sporu, ale odévodnenym presved&enim sudu o
existencii dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany 1/ ako zalozny veritel bol pri nadobudani
zabezpecfovacieho prava dobromyselny, ¢o strany nerobili spornym. Pri zriadeni zalozného prava
vychadzal z aktualnych udajov na LV a nemal dévod pochybovat o tom, Ze Zalovani 2/ a 3/ su skuto&ni
vlastnici zaloZenych nehnutelnosti, resp., Ze tieto nadobudli v stlade s pravnym poriadkom. Zalovany
1/ nemdze niest vinu za to, Ze si Zalovani 2/ a 3/ nesplnili ani svoje povinnosti oznamit mu zacatie
konania o ur&enie vlastnickeho prava (5C/305/2015). Pre aplikaciu cit. ustanovenia je bezpredmetné,



Ze sud urcil neexistenciu zaloZzného prava. Takyto zaver ma podla sudu racionalny zaklad a je preto
legitimny a akceptovatelny. Zalovany 1/ nedal pri¢inu na zadatie sporu. Bolo by nanajvy$ nespravodlivé,
ak by ho sud za danych okolnosti a skutkového stavu zaviazal aj povinnost'ou nahradit trovy konania. Vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ sud nemal preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Ako
vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/305/2015, u Zalovanych 2/ a 3/ absentovala
véla uzatvorit kipnu zmluvu. Tym, Ze nasledne uzatvorili zaloznu zmluvu dali pri¢inu aj k tomuto sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

V pripade dorucenia tohto rozhodnutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 zacina lehota na podanie
odvolania plynuat dfiom 01.05.2020 (§ 1 pism. a/, § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z.).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



