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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Maridny Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: H. P, nar. XX. X.. XXXX, trvale
bytom I. XXX, XXX XX Z. nad H., pravne zastupeny JUDr. Rastislavom Stasakom, advokatom, AK so
sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanym: 1./ Obec Orlov so sidlom Orlov 119,
065 43 Orlov nad Popradom, 2a./ L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX J. Q.,
2b/ E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX J. Q., 2¢/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, XXX XX J. Q., 3./ D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX G., zast.
opatrovni¢kou C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX G., 4./ E. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XX/XXXX, XXX XX H. 1, t. €. bytom XXXX J., E. Rd XX, E. PA XXXXX-XXXX, K., 5./
C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX G., 6./ U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XXIXXXX, XXX XX H. 5, 7./ D. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., 8./ S. P,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., 9./ S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX
XXM, 10./ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria, €. k. 3C/183/2015-211
zo dia 15.02.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v
rozsahu 100%.

Nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcom a Zalovanym v 2/ az 10/ rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1/ az 10/ rade nepriznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. 137, § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze uspesnost Zaloby o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, po procesnej stranke predpoklada,
Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu. V spore, ktorého predmetom je urlenie, &i tu vlastnicke pravo
k nehnutelnosti je alebo nie je, ten kto tvrdi, Ze je vlastnikom rozdielnym od osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti, posudzuje sa, & ma vecnu legitimaciu. V pripade, Ze sa urcuje, Ze nehnutelnost patri do
dediCstva po porucitefovi teda, Ze poruditel bol ku dfiu smrti viastnikom nehnutelnosti, posudzuju sa tieto
okolnosti v konani pred sudom. Zalobca svoj narok odévodnil svedectvom vyhotovenym byvalym MNV v
Orlove z 27.11.1956, ktory potvrdil, Ze nehnutelnosti zapisané v protokole €. XXX, k.u0. Z., radové &. X az
XX, okrem iného aj parcela €. XXXX/X/b, ktoré boli zapisané na obec |. v celosti, s zapisané nespravne,
pretoZe tieto nehnutelnosti kupili pridelom z velkostatku jednotlivi hospodariaci rolnici tam byvajuci. Pod



radovym ¢&islom XX malo ist o rodi€ov zalobcu E. P. a Zenu O. rod. T.. Sud prvej indtancie trval na tom,
aby Zalobca uviedol, kedy malo dbjst’ ku kupe tychto nehnutelnosti vzhfadom k tomu, Ze prave datum
je dolezity pre posudenie naroku zalobcu. Datum na svedectve MNYV je totiZ prepisovany, opravovany,
Skrtnuty a nad nim je rukou napisana &islica XX. Zalobca konstatoval, Ze vlastnictvo mali rodigia
nadobudnut vr.1932 a v listine o pridele mala byt zapisana aj parcela, ktoréa je predmetom sporu. DoSlo
k chybe zépisu na obec |., kedZe tieto nehnutelnosti kupili ob&ania obce jednotlivo. Sud prvej inStancie
posudzoval aj listinu o pridele a dospel k zaveru, Zze mali byt zapisané na obec I.. Nehnutelnosti boli
pbévodne zapisané vo vlozke XX a z tejto pozemnokniZnej viozky sa na obec zapisalo vlastnictvo parcely,
ktora je predmetom sporu, kedZe ide o nehnutelnosti po pévodnom pozemnokniZznom vlastnikovi G.
I. J., ktoré boli konfiSkované, o vyplyva z poznamky &. XXX po poradovym &. XX a tykalo sa to aj
parcely mp&. XXXX. Z tohto vyplyva, Ze tato parcela bola skonfiSkovana. Dostala sa do vlastnictva Statu
a odpisana zo zapisnice XXX na zapisnicu XXX pod T Z tejto parcely su v su€asnej dobe vytvorené
parcely KNC €.XXX a &.XXX. Tento zapis jasne vyplyva z novej zapisnice €. XXX z XX XX XXXX, Ze
podla vymeru byvalého ONV Sabinov, odboru Skolstva a kultury, po€nuc 02.10.1957 sa parc. XXXX/X/
b zapisuje do vlastnictva Statu, v sprave odboru Skolstva MNV Orlov - I. v celosti. Tento dékaz svedc&al
o tom, Ze neboli pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze len omylom predmet sporu, teda pévodna E. XXXX/
X/b, nebolo zapisané do zapisnice vlozky XXX, ku ktorym nehnutelnostiam Zalobca predlozil d6kaz
a to listinu byvalého MNV. Preto sud prvej indtancie povazoval za déleZité zistit datum nadobudnutia
spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami zalobcu a to, €i iSlo o datum pred konfiSkaciou a v
tomto pripade by sud posudzoval prevod za platny alebo po nej. Z obecného svedectva to nie je mozné
jednoznaclne zistit, kedZe datum je niekolko krat prepisovany, ale z textu na prvej strane tejto listiny
mozno usudzovat, Ze doty€ni ob&ania nehnutelnosti kupili v pridelovom pokraovani z velkostatku, ktory
bol uz vy8Sie spomenuty isté nehnutelnosti. Z tohto vykladu znamend, Ze pravni predchodcovia Zalobcu
kupili nehnutelnosti nie od povodného pozemnoknizného vlastnika, ale az po konfiSkacii pridelom od
Statu v zmysle vtedy platnej pravnej upravy, no nevedno v ktorom roku. Napriek tejto nejasnosti sud
prvej indtancie dospel viak k zaveru, Ze parcelu MPC XXXX/X/b, z ktorej boli vytvorené v sudasnosti
vedené parcely CKN XXX a XXX, neboli predmetom prevodu, ani pridelu pre pravneho predchodcu
Zalobcu, pretoZe ta po konfiSkovani bola odpisana z pozemnokniznej vlozky €. XX a nebola zapisana do
pozemnokniznej viozky €. XXX, nebola obsiahnuta v uzneseni Ludového sudu v Sabinove z 02.oktébra
1957 a bola zapisana do osobitnej viozky &. XXX pod B1 do vlastnictva &sl. Statu - spravy byvalého
MNV Orlov. Tieto listiny komplexne dali zaver sudu prvej inStancie, Ze spravne je vedené vlastnictvo na
Zalovaného v 1/ rade a tieto okolnosti sa zobrali do Uvahy aj v procese S.. Sud prvej inStancie mal zato,
Ze dbkazné bremeno bolo na Zalobcovi, kazda strana preukazovala svoje tvrdenia, Zalobca dékazné
bremeno neuniesol. Naopak, Zalovany v 1/ rade potvrdil svoje vlastnictvo, svoju dobromysefnost a z
tohto dévodu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial predkladal Zalobca nasledne, po skonceni veci
dalSie listiny do spisu, sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 154 CSP teda, Ze uZ nembzZe na tieto
prihliadat’ pri hodnoteni dbkazov, kedZe bol riadne pou€eny o procesnych pravach a povinnostiach.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany. Domnieval sa, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne posudil a rozhodnutie sudu tak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca poukazuje nato, Ze dékazy, ktoré doloZil po vyhlaseni rozsudku, potvrdzuji jeho
tvrdenia. Tieto v konani samotnom nemohol predlozit, nasiel ich az po vypratavani domu sestry |. R,
ktora bola pévodne Zalobkyha v 2/ rade a v priebehu konania zomrela. Vtedy zistil, Ze existuje uznesenie
Okresného sudu v Sabinove z 23.10.1934, ktoré potvrdzuje okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava.
Rovnako o tom predlozil situaény plan, kde na zaklade pridelove;j listiny v Prahe z r. 1932 bola zahrnuta
aj parcela MPC XXXX/X. Nadalej trva na tom, Ze parcela & XXXX/X/b bola len omylom zapisana na
Zalovaného, ale v skutocnosti bola vlastnictvom ob&anov obce v jednotlivych podieloch. V r. XXXX
teda nemohla byt nehnutelnost’ konfiSkovana pévodnému pozemnokniznému vlastnikovi, kedZe uz v
r. 1934 mala vlastnit tito nehnutelnost obec I.. Zalovany v 1/ rade tvrdi, Ze nadobudol nehnutelnosti
rozhodnutim Okresného uradu v Starej Lubovni z r. 2002, pretoZe ich eSte v r. 1915 nadobudol od
pbvodného pozemnoknizného vlastnika G. J. a na tomto pozemku staval Skolu. Tieto okolnosti nie su
pravdivé.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1/ rade, ktory uviedol, Ze s podanym odvolanim sa
nestotoziiuje. PovaZuje ho len za jeden z tahov a postupov Zalobcu, u ktorého sa vzdy ndhodou
najdu nejaké dokumenty po vyvrateni jeho tvrdeni. Sud prvej inStancie spravne zistil tak skutkovy



ako aj pravny stav a tvrdenia Zalobcu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Spbésob nahodného
objavenia dbkazov so strany Zalobcu sa vyskytli uz aj v inych konaniach so susedmi napr. p. E., p. R..
V tejto suvislosti obec dava do pozornosti aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie tykajucej sa osobnosti Zalobcu vypracovaného v trestnom konani, v postaveni svedka a
hodnovernosti tychto vyjadreni.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného v 1/ rade. Svoje tvrdenia Zalovany v 1/ rade ni¢im nepreukazal. Sestra, ktora bola
ucastni¢kou konania, zomrela a nebola prili§ znala problematiky. Skuto&ne az nasledne nasiel doklady,
ktoré predlozil sudu po vyhlaseni rozsudku. Znalecky posudok, ktory predlozil Zalovany v 1/ rade, na
takyto postup vébec nebol opravneny. V konani sa nejednalo o posudenie spdsobilosti na pravne ukony
Zalobcu, ale Uplne iné konanie. Zalovani v 2/ az 10/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud
prvej inStancie désledne zistil skuto&nosti, ktoré ho viedli k spravnym skutkovym zaverom a na zaklade
tychto zaverov spravne aj pravne vec posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

8. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze je podielovym spoluvlastnikom vo velkosti
1/50 ku nehnutefnostiam, ktoré tvoria predmet sporu, a to titulom kupy, pri¢om tieto nehnutelnosti mali
nadobudnut jeho pravni predchodcovia, rodiia na zaklade neformalnej kipnej zmluvy spolu s dalSimi
obyvatelmi vtedajSej obce Orlov. Celkom 25 obyvatelov obce malo nadobudnut’ nehnutefnosti pridelom,
ktoré su uvedené v pisomnom obecnom svedectve obce Orlov vyhotoveného dfia 27.11.1956 a kupnu
cenu mali zaplatit v celkovej vySke 57.141,- Korun €eskoslovenskych. Dékazom o nadobudnuti tychto
nehnutelnosti malo byt prave pisomné obecné svedectvo vtedajSieho Miestneho narodného vyboru v
Orlove, ktoré obsahuje nehnutelnosti nadobudnuté tak pravnymi predchodcami Zalobcu, ako aj dalSimi
nadobudatelmi v podiele 1/25. Jeho otec s mamou mali by sa nachadzat pod poradovym &islom XX.
Dalej toto svedectvo obsahuje zoznam nehnutelnosti, ktorych sa kipa ma tykat, Ze ide o nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniZznom protokole ¢. XXX a nehnutelnosti vedené v tejto vlozke pod poradovym
Cislom X-XX, pricom v tomto zozname je uvedena aj parcela XXXX/X/b, z ktorej maju byt vytvorené
sporné nehnutefnosti, a to KNC XXX a KNC XXX, €oho dékazom ma byt geometricky plan &. XX/XXXX.

10. Zalovany v 1. rade sa v priebehu konania branil tym, Ze on nadobudol sporné nehnutelnosti
rozhodnutim Okresného uradu v Starej Lubovni, odbor pozemkovy na zaklade rozhodnutia vydaného
tymto organom 10.10.2002 a z rozhodnutia tohto organu jednoznacne vyplyva, Ze svedeckymi
vypovedami. V tomto konani bolo preukazané, Ze Zalobca uziva sporné nehnutelnosti od roku 1915,
kedy ich nadobudol neformalnym darovanim ako pozemok majetkopravne vyporiadany od pévodnych
pozemnokniznych vlastnikov G. I. J. a na tomto pozemku obec postavila budovu Skoly. Vzhfadom na
vtedajSiu pravnu Upravu, ktora bola nevyhnutna pre podmienky vydrzania, Zalovany v 1. rade nebol
zapisany v pozemkovej knihe ako vlastnik nehnutefnosti, ale celu dobu uZival ich ako vlastné v domneni,
Z2e mu vlastnicky patria a z toho dévodu komisia S. len zosuladila skutkovy a pravny stav vydanim
predmetného rozhodnutia.

11. Zalobca v konani pred sidom uviedol, Ze nevie sa vyjadrit, v ktorom roku sa mal realizovat udajny
prevod nehnutelnosti, kedZe datum na obecnom svedectve z 27.11.1956 je niekolkokrat prepisovany,
ale napriek tejto skuto€nosti existuju dokazy, ze v roku 1935 mali budovu Skoly, ktora sa nachadza na
spornych pozemkoch, postavit tam zijuci ob&ania obce |. a za tym u€elom boli organizované dobrovolné
zbierky. Ako dbkaz svojho tvrdenia predloZil sudu k nahliadnutiu zoznam ob&anov obce I. z XX XX.XXXX
s oddévodnenim, Ze toto boli spoluvlastnici spornych nehnutefnosti, ale pozemky mali kupit' ich pravni
predchodcovia asi v roku 1944,

12. Odvolaci sud sa plne stotoZnuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Naviac poukazuje
na to, Ze vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik ob¢&ianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide



(je aktivne vecne legitimovany a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22.11.2011, &.k. lll. US 517/2011-9). Zalobca nedisponoval jednoznaénymi dokazmi o
vlastnictve k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania. Naopak, Zalovany svoje vlastnicke pravo
nesporne preukazal. Strany sporu mali povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia v priebehu konania pred
sudom prvej indtancie, do vyhlasenia dokazovania za skon&ené. Zalobca v priebehu konania predioZil
listinné dokazy ( vypis z pozemnokniznej vlozky €. XX a obecné svedectvo), ktoré nepostaCovali na
jednoznalny zaver v nadobudnuti vlastnictva k nehnutefnostiam, kedZe sporna parcela bola odpisana
do inej pozemnokniznej zapisnice v prospech pravneho predchodcu Zalovaného a od tohto obdobia
(r.1957) 58 rokov je zapisany Zalovany resp. jeho pravny predchodca ako vlastnik spornej nehnutelnosti
(zap.c. 462).

13. Preto na dalSie dOkazy, ktoré Zalobca prelozil v odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut
§ 182 CSP. Skon&enie dokazovania je procesnym medznikom, ktory ohraniCuje moment, dokedy
mdbzu procesné strany uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Tvrdenie Zalobcu,
Ze predlozené listinné dékazy nemohol predloZit konajucemu sudu skor, lebo ich naSiel u nebohej
Zalobkyne v 2. rade, neobstoja. Pri podani Zaloby obaja Zalobcovia, teda aj teraz neboha Zalobkyria v
2.rade, zodpovedali za preukazanie svojich tvrdeni dbkazmi, ktoré existovali v ase podanej Zaloby. To
znamena, Ze ni¢ nebranilo obom Zalobcom v ase podania Zaloby predloZit listinné dokazy na potvrdenie
svojich narokov. Za tejto situacie nejde o pripad , kedy bez vlastnej viny by strana sporu nemohla dékaz,
o ktory opiera svoje tvrdenia, predloZit.

14. Odvolaci sud tak rozhodnutie sudu prvej indtancii ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania medzi Zalobcom a Zalovanym v prvom rade bolo rozhodnuté podla
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, teda v zmysle zasady Uspechu. Zalobca nemal
uspech v odvolacom konani, naopak zalovany v 1/ rade bol v odvolacom konani uspesny, preto mu bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalobcovi. O trovach
Zalobcu a zalovanych v 2/ az 10/ rade rozhodol v zmysle procesnej ekonomiky tak, Ze nepriznal stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe Zalovanym v 2/ az 10/ rade nevznikli Ziadne
trovy konania v ramci odvolacieho konania, preto Ziadne nepriznal a Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny.

16.  Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



