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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn;’i sud Roznava sudkynou Anténiou Svi¢inovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
0., Z. XXX, t.¢. Roznava, Nadabula 254, o zaplatenie 3.988,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Dopitia rozsudok Okresného sidu Rozfava &.k. 11Csp/33/2018 - 113 zo dfia 11.01.2019 v zavere vyroku
I.: "to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku".

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 4.346,56 eur,
urok 149,48 eur, urok z omeSkania 7,74 eur, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.087,16 eur od
23.02.2018 do 23.02.2018, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.076,57 eur od 24.02.2018 do
28.02.2018, urok 13,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 3.988,57 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.087,16 eur od 23.02.2018 do 23.02.2018, urok
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.076,57 eur od 24.02.2018 do 28.02.2018,
urok z ome$kania vo vyske 5,00 % roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 3.988,57 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 149,48 eur od 23.02.2018
do zaplatenia.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11Csp/33/2018-113 dna 11.01.2019 a to tak, ze zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.988,57 eur, urok 149,48 eur, uroky z omeskania
7,74 eur, urok 13,90 % rocne z nezaplatenej sumy vo vyske 4.087,16 eur od 23.02.2018 do 23.02.2018,
urok 13,90 % roCne z nezaplatenej sumy vo vySke 4.076,57 eur od 24.02.2018 do 28.02.2018, urok 13,90
% ro¢ne z nezaplatenej sumy vo vyske 3.988,57 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vy3ke 4.087,16 eur od 23.02.2018 do 23.02.2018, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy vo vy3ke 4.076,57 eur od 24.02.2018 do 28.02.2018, urok z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy vo vyske 3.988,57 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych trokov vo vyske 149,48 eur od 23.02.2018 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

3. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom opatovne poZiadal o splatkovy
kalendar.

4. Krajsky sud v Kosiciach vrétil tunajSiemu sudu spis bez rozhodnutia o odvolani ako predc¢asne
predloZeny, pretoZze na odvolacie konanie neboli splnené zakonné podmienky. Z obsahu odvolania
vyplyva, Zze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku 11Csp/33/2018-113 zo dna 11.01.2019 iba v Casti
pari¢nej lehoty a domaha sa plnenia v splatkach, preto povinnostou sudu prvej instancie je predpisanym
procesnym postupom doplnit odvolanim napadnuty rozsudok o tuto ¢ast rozhodnutia.



5. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. KedZe doslo k zmene zadkonného sudcu, sud povazoval za potrebné vypolut Zalovaného k moznosti
splacat pozadovany dlh vodi veritelovi v splatkach. Preto sud nariadil pojednavanie na den 17.02.2020,
ktorého sa Zalovany zucastnil a uviedol, Ze je toho €asu nezamestnany, nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a nema Ziaden prijem.

10. Podfa ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

11. Sud vykonal doplnenie rozsudku vo vyroku I. o pariénu lehotu, a to tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit' celt dIZznd sumu spolu s arokmi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. PoZiadavke Zalovaného
na splatenie dlhu v splatkach nemohlo byt vyhovené, kedZe Zalovany je bez staleho prijmu. Nemé
zamestnanie, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a sudu nepredloZil Ziadne dbkazy
o tom, Ze by bol schopny splacat’ dlh v pravidelnych mesaénych splatkach. Z jednotlivych podani
Zalovaného dalej vyplyva, Ze od 11.11.2018 je nezamestnany. V obdobi od 14.11.2018 do 12.02.2018
mal iba do€asné zamestnanie a boli mu vyplacané len tyZdenné zalohy. Potvrdeniami o tychto zalohach
Zalovany ani nedisponuje, kedZze mu ich firma neposkytla z dévodu do&asného zamestnania. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je dlhodobo nezamestnany, bez staleho prijmu, a preto povolenie
splacat dlh v mesacénych splatkach by bolo v tomto pripade neefektivne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



