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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyna JUDr. Jana Uhrinova, vo veci maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, toho
&asu v C. Velké Kapu$any, zastipena koliznou opatrovnitkou D. E. C., zamestnankytiou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta rodiCov: matka F. B., nar. XXX XXXX, bytom G. XX, H.
l. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, za ugasti Okresne;
prokuratury Michalovce, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I./ Uklada vychovné opatrenie, na zaklade ktorého umiestriuje maloletd do Centra pre deti a rodiny H.
., ulica J. K. XX, H. I., za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej, respektive zabezpeclenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej s tym, Ze pobyt v danom zariadeni sa nariaduje na
obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II./ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel podal diia 22.11.2023 na tunaj8i sud navrh, v ktorom Ziadal, aby sud ulozZil maloletej A.
B. vychovné opatrenie - umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany (dalej len CDR). Navrh
odbvodnil tym, Ze boli zistené skuto&nosti nasved&ujuce podozreniu, Ze v biologickej rodine dochadza
k fyzickému ubliZovaniu zo strany &lenov rodiny a preto Ziada o uloZenie vychovného opatrenia za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej.

2./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.
3./ Kolizny opatrovnik a prokuratorka s navrhom suhlasili.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a vysluchom u€astnikov konania
a zistil tento skutkovy stav:

5./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/168/2023 - 13 zo dna 3.10.2023 bola maloleta
A. B. na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia doCasne umiestnena do starostlivosti C. Velké
Kapusany.



6./ Z navrhu navrhovatela a z jeho vypovede sud zistil, Ze rodinu maloletej eviduje na tunajSom oddeleni
SPOD a SKod 09.09.2015 z dbévodu, Ze z detského oddelenia Nemocnice s poliklinikou, A. I. v L. obdfzal
Ziadost' o presetrenie pomerov v rodine a umiestnenie maloletého dietata do ustavnej starostlivosti.
Dévodom bolo, Ze maloleta pri prijati na oddelenie mala velmi nizku vahu, bola vyrazne podvyZivena.

7./ Rodina byva v romskej osade v podnajme v mestskom byte. K dispozicii tam maju dve izby. Vydavky
na domacnost maju vo vyske 20 € za podnajom, 10 € za smetie, 40 € za elektrinu. Vodu maju k dispozicii
z mestského vodovodu na prizemi. V jednej izbe sa nachadza velka roztahovacia postel, jedna menSia
skrifia na potraviny, jedna vacésia skrifia na obleenie a piecka na kurenie a zaroven aj varenie. V
druhej izbe sa nachadza gau€ a skrifia. Hygiena byvania je na velmi nizkej arovni. Obaja rodicia su
nezamestnani. Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Z tunajSieho uradu pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 345,20 € a pridavky na deti vo vySke 600 € mesacne. Otec pobera z tunajsSieho
uradu davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 337 € mesaéne. Okrem toho si privyraba réznymi brigadami. V
spolo¢nej doméacnosti tam Zije matka maloletej so svojim druhom (biologickym otcom maloletych deti) M.
C., nar. XX.XX.XXXX s ich spolo¢nymi desiatimi detmi a to mal. B. M., nar. XX XX.XXXX, mal. B. N., nar.
XX XX XXXX, mal. B. E., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX,
mal. C. L., nar. XX. XX.XXXX, mal. B. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. B. F., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. B.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti si riadne plnia svoje Skolské povinnosti.
Navstevuju Spojenu $kolu — organizaéna zlozka Specialna zékladna $kola s materskou $kolou, J. Dézsu
32 vo Velkych KapuSanoch. Malolety E. a F. su v celodennej starostlivosti matky. Z tohto spoluzitia
rodi€ov pochadza aj mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, &.k.
16P115/2011-39 zo dfia 18.05.2011 zverena do spoloénej pestunskej starostlivosti manzelov J. I., nar.
XX XX XXXX a E. I, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ul. Q. XXX/X, R..

8./ Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce ¢&. k. 18P/86/2015-50,
zo dna 08.06.2016 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti strykovi C. P.. Matke bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Pravoplatnost nadobudlo dfia 24.06.2016. Dia 15.07.2022 tunajsi urad podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu sanacie
rodinného prostredia.

9./ Rozsudkom Okresného sudu €. k. 23P/132/2022, zo dha 16.08.2022 pravoplatnym dfa 13.08.2022
rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej A.. Maloletd A. sa po zruSeni
nahradnej osobne;j starostlivosti vratila do svojho prirodzeného rodinného prostredia, kde sa na zaklade
odporucania SPOD a SK terénnou formou prace vykonavaju opatrenia alebo odborni metédu na
podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€énosti § 11 ods. 3 pism. b) bod 5 Zakona &. 305/2005 v
Centre pre deti a rodiny Velké Kapusany. Aviak poc¢as vykonu opatreni SPOD a SK v rodine navrhovatel
zistil skuto€nosti nasved&ujuce podozrenie na fyzické ubliZovanie zo strany €lenov rodiny, ktori zrejme
napriek zaujmu a snahe nedokazali prijat maloletu spat do rodiny.

10./ C. Velké Kapu$any pocas vykonu opatreni terénnou formou osobne navstivili triednu ugitelku L.
Q. S., aby sa informovali ohladom aktualnej situacie maloletych deti. Triedna ulitefka sa staZovala,
Ze maloleté deti dodrziavaju povinnu Skolski dochadzku, ale do Skoly chodia Spinavé a neprimerane
oble€ené k poc€asiu. Podla vyjadrenia pani S. cez sponzorov maloletym detom poskytla zimné oSatenie,
ktoré potom maloleté deti aj obliekli, ale na dalsi den ich deti uz nemali oble€ené. To oSatenie zmizlo.
Dalej pani S. uviedla, Ze maloleta A. ma traviace tazkosti, pravidelne hnagkuje. Maloleta A. denne 5-6
krat potrebuje ist na velku potrebu a €asto zaSpini svoje obleCenie. Rodicia nielenze nezabezpeduju
toaletny papier pre svoje maloleté deti, ale maloleta A. nema so sebou ani o3atenie na prezle€enie, ked
je to potrebné. A ked im triedna uditelka zavola, aby prisli pre maloletu A., lebo je poSpinena, rodicia
pre fu pridu az po hodinach. RodiCov maloletej A. navrhovatel upozornil na spomenuté problémy a
poprosil ich, aby tie nedostatky upravili. Otec pan C. bol napomocny, hned sfubil, Ze maloletym detom
zabezpedi toaletny papier a bude dbat’ nato, aby maloleta A. mala oble€enu spodnu bielizen, a do Skoly
zobrala so sebou nahradné spodné a aj nahradné oSatenie. Do dnedného dria maloleta A. v Skole nema
oSatenie na prezle€enie. Rodi¢ov poziadali, aby s maloletou A. navstivili pediatriCku L. T., aby zistili



dovod hnackovania. Dfia 08.02.2023 na zaklade dohody s maloletou A. navstivili pediatricku, kde po
vySetreni vyteru z konecnika sa nepreukazali Ziadne parazity, ktoré by mohli zapri€init hnacku.

11./ D. C. Velké Kapusany opat osobne navstivila triednu uditelku L. Q. S., ktora uviedla, Ze maloleta A.
sa neustale Skrabe po celom tele. Domnieva sa, Ze je nakazena infek&nou koznou chorobou, svrabom.
Maloleta A. ma aj po celej hlave drobné rany, z ktorych tecie hnisany vytok. Rany nie su vébec o3etrené.
Dalej maloleta A. sa sprava ¢udne, je utiahnuta. Triedna ugitelka sa domnieva, Ze nie¢o sa s fou
muselo stat’ cez prazdniny. Podla vyjadrenia triednej ucitelky maloleta A. uviedla, Ze matka viackrat
varila ve€eru a maloletej A. povedali, Ze jej uz neostalo. Maloleta iSla spat bez vecere. Triedna uditelka
uviedla, Ze kazdé rano maloleta A. sa nevie doc¢kat, kedy dostane desiatu, je vidno na nej, Ze nejedla
od predchadzajuceho dia. Triedna ulitefka sa domnieva, Ze maloleta A. je iba v 8kole, doma jej jest
nadaju. Na tele maloletej A. su Casté Skrabance, modriny a popaleniny (maloleta A. uviedla, Ze bola
hodena o horucu piecku). S maloletou A. kvéli Skrabancom navstivili pediatriku, ktora ich poslala na
koZné oddelenie, kde sa podla vyjadrenia otca maloletej zistilo, Ze ide o potravinovu alergiu. Maloletej
bol predpisany krém, ktory podla vyjadrenia maloletej A. pravidelne pouzivaju.

12./ Spojenu Skolu navstivili Skolski psycholégovia a po nahodnom vybere Ziakov, vybrali aj maloletu A..
Triedna ucitelka navrhovatela informovala, Ze po psychologickom vy3etreni maloletej A. psycholégovia
hlasili riaditelke Spojenej Skoly negativne zmeny u maloletej A.: maloleta A. bola utiahnutd, bojazliva,
nekomunikovala a nespolupracovala s nimi. Osobne navrhovatel navstivil riaditelku Spojenej Skoly, kde
bola pritomna aj triedna ucitelka maloletej A.. Triedna ucitelka uviedla, Ze si vS§imla podozrivé spravanie
zo strany maloletého E. ¢o nasvedCovalo tomu, Ze pravdepodobne dochadza aj k zlému spravaniu brata
voli sestre v podobe sexualnych narazok. Riaditefka vyjadrila svoj nazor, Ze je potrebné surne riesit
situaciu maloletej A., lebo ide o vazne zanedbanie starostlivosti formou neuspokojenia biologickych
potrieb (nedostatok jedla, stravy) a fyzické zanedbanie dietata, ktoré ma na tele jazvy a iné znamky
poskodzovania.

13./ V rodine navrhovatel zorganizoval pripadova konferenciu s cielom zlepSenia Urovne starostlivosti
o dieta, kde sa s rodiémi dohodol na dalSom postupe prace na zaklade toho im boli uloZzené ulohy,
ktoré navrhovatel koncom Skolského roka prehodnocoval. Rodi€ia si svoje ulohy splnili iba ¢iastoCne.
Nadalej absentovala osobna hygiena u maloletych deti, hlavne u maloletej A.. Rodi¢ia s maloletymi
detmi absolvovali iba niektoré vySetrenia u lekara pripadne pomécky ¢i lieky z lekarne uz nevybrali.
Taktiez maloletej nezabezpecili niektoré potreby do Skoly, ktoré triedna ucitefka poZzadovala (nahradne
oble€enie, papuce..) VaCSinou jej to zabezpec€ovala triedna ucitelka. Maloletd nadalej navstevovala
Skolu v neprimeranom oble€eni k po¢asiu. Toto jedno obledenie nosila denne po€as Skolského roka aj
napriek viacerym upozorneniam, ktoré uz zapachalo. Iné oble¢enie mala na sebe iba raz napriek tomu,
Ze nam a terénnym pracovnikom CDR matka neustale ukazovala v skrini, Ze maloletd m& dostatok
oble€enia. Av3ak zistili sme, Ze nové oble€enie, ktoré nakupili, nosila iba jej sestra.

14./ Maloleta A. ma déverny vztah len s triednou ucitefkou, ona je jedinou osobou, ktorej sa zddveri.
Na otazky odpoveda len neverbalne alebo na otazky vébec nereaguje. Maloleta a jej rodinni prislusnici
pri Setreniach uvadzali, Zze je v3etko v poriadku, preto informacie o stave maloletej sme ziskali
prostrednictvom triednej uCitefky. Taktiez sledovanim celkového vyzoru maloletej sme zistili, Ze sa toho
Casu vyrazne zhorsil. Spozorovali sme r6zne modriny po tele, zanedbanu hygienu a apatiu. Po prichode
maloletej do Skoly triedna ugitelka opat avizovala, Ze maloleta prisla do Skoly, kde si vdimla noveé rany na
hlave a bruchu , bolest’ nohy, na ktoru krivala. Maloleta sa vyjadrila, Ze stupila na klinec, nohu mala &iernu
od Spiny a rana jej hnisala. Taktiez uviedla, Ze matka jej povedala, nech to v Skole nehovori nikomu, Ze
si rany na hlave spdsobila sama malym nozZikom. Napokon triednej uCitefke povedala, Ze jej brat hodil
do nej metlu a spdsobil jej rany na hlave. Otec a jej brat ju idajne doma vyzle€u do naha, pfuju na fiu a
ponizuju ju. Na zéklade uvedenych skuto&nosti tunajsi urad podal diia 27.09.2023 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za u¢elom do¢asného umiestnenia maloletého dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu.



15./ Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny H. |. sa matka a biologicky otec zaujimali o maloletu
iba kratku chvilu po umiestneni. V su€asnosti sa o maloletu uz nezaujimaju a neinformuju sa ani
ohladom jej zdravotného stavu a vyvinu v centre. Maloletd vS8ak ma pravidelny kontakt so svojimi
surodencami v Skolskom zariadeni. Podla vyjadrenia centra zdravotny stav maloletej je dobry. Maloleta
sa od umiestnenia zmenila na nepoznanie, je komunikativna, poslusna a obfubena v kolektive.

16./ Podla § 37 ods. 3 pism. b) z. & 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len Zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

17./ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletej A., aby
zostala umiestnena v C. Velké Kapusany, nakofko je podozrenie, Ze s maloletou bolo zle zaobchadzané
a bola hrubo zanedban4 starostlivost’ 0 maloletu a stale prebieha vySetrovanie. Rodi¢ia od umiestnenia
maloletej do CDR iba verbalne o maloletu prejavili zaujem, ale skuto€ny zaujem o maloletd A. nemaju.

18./ Z uvedenych dbévodov, sud vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil maloletej vychovné opatrenie, na
zaklade ktorého umiestnil maloletu A. do C. Velké Kapu$any, za u¢elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.
Pobyt v danom zariadeni bol nariadeny na obdobie 6-tich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

19./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



