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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti zalovanej N. E. R., Y.. XX.X.XXXX, B., J. X, zast. JUDr.
Ladislavom Térékom, advokatom, RoZfava, Safarikova 8, o zaplatenie 18 522,04 eur s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 4C/44/2018 z 11.4.2019 Okresného sudu Roznhava

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
18 522,04 eur, spolu s 6,49 % p.a. urokom za uver zo sumy 17 098,02 eur od 21.11.2014 do zaplatenia
a5 % p.a. urokom z ome8kania zo sumy 18 522,04 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a Il. priznal Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyfa Zalobou, podanou pévodne proti Zalovanym
(aj Q.. S. E., Y.. XXX.XXXX, J. X, B.) domahala a ako ju skutkovo a pravne odbvodnila, Ze vo veci
vydal platobny rozkaz &.k. 4C/316/2015 - 36 z 3.11.2015, proti ktorému Zalovani 1/, 2/ podali odpora
¢im ho oddvodnili, Ze uznesenim tunajSieho sudu €.k. 316/2015 - 135 z 21.8.2018 zastavil konanie vodi
Zalovanému 1/ z dovodu, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz rozhodnutim OS KoSice |. sp.zn.
32PdK/172/2018 a Zalobu voci Zalovanej 2/ vylugil na samostatné konanie. Citoval znenie § 1 ods.2,
§ 2 pism. a,b,d, § 9 0ds.1,2, § 11 0ds.1,2 z. & 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods.1,2,3,4,
§ 53 ods.1 O. z. a po vykonanom dokazovani posudil obsah predmetnej zmluvy a dospel k zaveru,
Ze uvedena zmluva je v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, Zze postup Zalobkyne
v pripade Zalovanej (aj pévodného Zalovaného) je v sulade so zakonom, so zmluvou a VOP Zalobcu.
Rozhodol aj o povinnosti Zalovanej zaplatit urok z omeskania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru, t.j. od 21.11. 2014 podla § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.. Dalej
citoval znenie § 232 ods.3 CSP a posudzoval dévodnost navrhu Zalovanej na umozZnenie splacania
diZznej sumy v splatkach po 100,- eur z dévodov uvedenych v 0ds.6 tohto rozsudku a zistil, ze takymito
splatkami by Zzalovana dlh Zalobcovi zaplatila za dobu 15,5 roka, ¢o sud povaZzuje za neprimerane dlhy
Cas, preto v sulade s vySSie cit. zak. ustanovenim rozhodol o plneni v zakonnej lehote. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalobkyria mala vo veci plny uspech, priznal jej plnd nahradu
trov konania, o ktorych vy8ke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z dbvodu, Zze s rozhodnutim sudu sa
nestotozfiuje a preto podava voci nemu odvolanie. Je toho nazoru, Ze rozsudok bol vydany sudom
predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového a pravneho posudenia veci, v dosledku &oho je
nepreskumatelny. Zo strany Zalobkyne dochadza k jej poSkodzovaniu ako spotrebitefa a k uctovaniu
neprimeranych a protipravnych poplatkov, a to v rozpore s vnutrostatnym pravom, ako aj s pravom



Eurdpskej unie tykajuceho sa ochrany prav spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych vztahoch.
Medzi Zalobkyriou a Zalovanymi (pévodne aj Q.. S.B. E.) bola uzavreta 17.6.2010 Zmluva o stavebnom
uvere €.1296091 6 11, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanym medziuver €. 1296091 3 12 vo
vySke 18 600,- eur. Splatky dohodnuté vo vyske 100,60 eur, ktoré predstavovali uroky z medziiveru vo
vySke 6,49% rocne spociatku splacali a vkladali aj na ucet pravidelné mesacéné vklady vo vySke 29,76
eur tak, ako to do pridelenia ciefovej sumy mali vykonat. Podla zmluvy o uvere bol pbdvodne diZnikom
Q.. S. E. a ona bola jeho spoludiZznikom. Z €l. | zmluvy o Uvere vyplyva, Ze medziuver bol poskytnuty
Zalobkyhou pdvodne Zalovanym na preklenutie obdobia, kym Q.. S. E. spini v8etky podmienky na
pridelenie cielovej sumy a na poskytnutie stavebného Uveru. Z obsahu zmluvy o uvere tak vyplyva, Ze
sa jedna o medzilver spotrebitelsky, poskytnuty na dobu uritu v celkovej vySke 18 600,- eur, pricom
urokova sadzba medziuveru bola dohodnuta v sume 6,49% roCne. Medziuver bol poskytnuty Q.. S. E.
ako dIznikovi, ktory mal uzatvorenu Zmluvu o stavebnom sporeni s tym, Ze sa zaviazal splacat sumu
29,76 € mesacne. Dalej citovala znenie § 497, § 506, § 344, § 349 ods.1, § 351 ods.1, § 261 0ds.6 pism.
d) zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods.1,2,3,4, § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika, § 4
ods.1, pism. a), c), h az ), zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v
Case uzavretia zmluvy 17.6.2010 a na zaklade uvedenych dévodov ma zato, Ze zmluva zo 17.6.2010 je
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou. V zmluve sa nenachadzali vyssie
uvedené nalezitosti a preto Uver z nej vyplyvajici by sa mal povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zaverom neumoznil zalovanej ani splatit’ dlh v splatkach hoci na dany
postup sudu boli splnené predpoklady. Je zamestnana len na polovi¢ny Uvazok a jej prijem nedosahuje
ani minimalnu mzdu. Nema Ziadne finanéné Uspory a ani Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Z uvedeného
dovodu nie je v moznostiach Zalovanej uhradit tak vysoky dlh v 3-0j dfovej lehote. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na nové
prejedanie a rozhodnutie.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna (&.I. 53), ktora uviedla, Ze v predmetnom odvolani
Zalovana namieta, Ze Zmluva o mimoriadnom medziavere ¢, 1296091 312 a stavebnom udvere ¢&.
1296091 6 11 z0 17.6.2010 (dalej len ,Zmluva o Uvere") je zmluvou spotrebitelskou a udajne neobsahuje
povinné nalezitosti zmluvy, mal by byt Uver povazovany za bezurony a bezpoplatkovy. Ma za to, Ze
Zmluva o uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, nemozZno ju preto povazovat za neplatnd. Zmluva
o uvere rovnako obsahuje v8etky naleZitosti vyZzadované v zmysle § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, a preto neexistuje Ziadny dévod
povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Napadnuty rozsudok OS RozZnhava povazuje
za vecne spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism.
b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie.

6.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy



a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9.NepresvedCivé rozhodnutie je také, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.

10.Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedé tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

11.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12.Zalovanou uplatnené odvolacie dévody su dané.

13.Podfa § 1 ods.2 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

14.Podlfa§9ods.1z.€. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15.Podla § 9 ods.1 z.6. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitefského uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,



miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickl osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitt, a to bezplatne a kedykolvek podas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfladu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare.

16.Podfa § 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), €), g) aZz i), I) a p), ¢) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c¢)
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom



finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

17.Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18.Podla § 506 Obchodného zékonnika, ak je diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

19.Podfa § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit' iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

20.Podfa § 349 ods.1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s
tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doruéeny druhej strane; po tejto
dobe nemozno uUcinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo zmenit’ bez suhlasu druhej strany.
21.Podfa § 351 ods.1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

22.Podfa § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy aj zo zmluvy o Uvere.

23.Podfa § 261 ods.7 Obchodného zakonnika, touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zdkona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpec&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

24.Podfa § 52 ods.1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25.Podfa § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26.Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
27.Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28.Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29.Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru,
ak Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere uzavretd medzi Zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanou a Q.. S. E. posudil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 1296091 6 11 bola so Zalovanymi uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medziuvere & 1296091 3 12 a stavebnom uvere &. 1296091 6 11 zo
17.6.2010, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym mimoriadny medziaver vo vySke 18 600,-
eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky mimoriadneho medzidveru 6,49
% p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 100,60 eur a do pridelenia cielovej sumy vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 29,76 eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny uUver vratane urokov vo
vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 130,36 eur. Zalovani porusili zmluvne



dohodnuté podmienky a medziluver prestali riadne a v€as splacat. Listom z 3.11.2014 Zalobkyria vyzvala
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornila, Ze v pripade, ak
omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSsenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobkyra 20.11.2014
vyhlasila mimoriadnu splatnost zostatku Uveru s prislusenstvom. Ku driu mimoriadnej splatnosti uveru
20.11.2014 bola celkova vy8ka dlZznej sumy 18 522,04 eur, ktora pozostava z istiny 17 098,02 eur a z
nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v
celkovej vySke 1 424,02 eur. Pozadovanim pred€asného splatenia uveru Uverova zmluva nezanikla a
Zalobkyfia v zmysle €l. VI. bod 3.a 4. tverovej zmluvy uroci istinu dohodnutym drokom za uver vo vyske
6,49 % p.a. a zaroven cely zostatok dlhu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a.

30.Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

31.Podlfa § 296 CSP spotrebitel mdze predlozZit alebo oznalit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

32.8Sud v napadnutom rozhodnuti nevyhodnoatil, i nim priznané poplatky, u¢tované Zalobkyriou boli v
sulade so Sadzobnikom a dohodou v Uverovych zmluvach. Rovnako neuviedol ani to, €i poskytnuty uver
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nevyhodnatil, €i urokova sadzba, ako aj RPMN a poplatky
boli dohodnuté v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou preto, ak sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny s prisl. rozhodol pred¢asne.

33.Po vréateni veci bude sud povinny vyhodnotit, &i zmluva obsahuje vSetky zakonom pozadované
néleZitosti, i poskytnuty uver neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, €i urokové sadzba, RPMN a
poplatky su primerané a dohodnuté v sulade s platnou pravnou Upravou. AZ po vykonani dokazovania v
naznaenom smere vo veci nanovo rozhodne a v tomto rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto konania
(§ 396 0ds.3 CSP).

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



