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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu: A.. F. S., D.. XX.X.XXXX, H. N. S.
G., A. XX/B, pravne zast. JUDr. Jozefom Vaskom, Advokatska kancelaria, Szakkayho 1, KoSice, proti
zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu
Skody, odvolani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k. 41C/158/2016-197
z 30.4.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj sud) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca ziadal v dosledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu prislusnika
OO0 PZ Svidnik, O.. B., bola mu spdsobena vazna nemajetkova ujma, nakolko on, ako bezihonna osoba,
a byvaly diplomaticky zamestnanec Ministerstva hospodarstva na Ukrajine (UZhorod, Kyjev), prevereny
NBU, mal voé&i svojej osobe vznesené obvinenie zo sprenevery prislusnikom OO PZ O.. B.. Do jeho
vtedajsieho byvalého miesta trvalého pobytu, N. XX, tento vySetrovatel OO PZ Svidnik, O.. B., poslal
policajnu hliadku, kde prisludnici OO PZ Svidnik zistovali, ¢i je drzitefom diplomatického pasu, a &i
nahodou nie je kryty diplomatickou imunitou. KedZe ide o velmi mall obec v okrese Svidnik, pri navsteve
policajnej hliadky, a déslednej pozornosti susedov, ludia Zijuci v obci Beriadikovce zadali ohovarat
Zalobcu, a vysmievat' sa z jeho rodiCov, Ze ich syn, byvaly diplomat je zlodej, je obvineny sprenevery.
Uvedena skuto€nost poskodila jeho dobré meno nielen v obci Benadikovce, ale tiez vo Svidniku, kde
sa mnohi jeho znami a rodina dozvedeli o jeho trestnom stihani, a obvineni zo sprenevery, a stéle sa
pytali, & to neovplyvni jeho profesionalnu buducnost, zamestnat sa v diplomatickych sluzbach a v Statne;j
sprave. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol obvineny zo sprenevery, len niekolko dni, kedZe uznesenie
vySetrovatela OO PZ Svidnik, bolo pomerne rychlo zruSené uznesenim prokuratora vo Svidniku, aj
napriek tomu Zalobcovi, ako aj jeho rodine po&as tychto par dni, vznikla velmi vazna nemajetkova ujma.
ISlo o psychicky velmi vy&erpavajuci tyZderi.

3. Vychadzal z toho, Ze okresny prokurator O.. I. C. uznesenim Okresnej prokuratiry vo Svidniku
Pv 202/2014/7712-7 zo diia 15.7.2014 zrusil uznesenie OO PZ vo Svidniku, ktorym bolo vznesené
obvinenie voci A.. F. S. pre skutok kvalifikovany ako precin sprenevery, kde prokurator uvadza, ze bude
potrebné doplnit dékazy a skumat, &i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava podla
ust. § 151s Obdianskeho zakonnika. Vysetrovatel OO PZ vo Svidniku O.. B., v8ak Zalobcovi nadalej



tvrdil v telefonickom rozhovore, Ze nevyplatené mzdy Ziadnym spdsobom nesuvisia so zadrzanymi
vecami DAPHNE Group, s.r.0., a podla neho ide o jednoznaéne o spreneveru. Zo strany vySetrovatela
OO0 PZ Svidnik, teda iSlo v danom pripade o vefmi zavazné pochybenie vo vySetrovani, zapri€inené
neznalostou zékonov SR. Zalobca tomuto vySetrovatelovi oznamil, Ze podal trestné oznamenie na
svojho byvalého zamestnavatela za nevyplatenie mzdy na OO PZ KoSice, ¢o v8ak tento vySetrovatel si
sam nepreveril, a ulozil, aby Zalobca &islo trestného oznamenia zistil, a O.. B. ho oznamil. Zalobca, tak
aj urobil, a telefonicky oznamil vySetrovatelovi OO PZ Mgr. GajdoSovi vo Svidniku ¢&islo tohto trestného
oznamenia. Nespravny uradny postup prisluSnika OO PZ Svidnik, tiez spocival v neakceptovani, a
odignorovani uznesenia Okresnej prokuratury vo Svidniku Pv 202/14/7712-7, nakolko v ramci stretnutia
splnomocneného zastupcu Zalobcu v osobe otca O. S. s prisludnikom OO PZ Svidnik, O.. B., a jeho
nadriadenym, riaditelom OO PZ, vySetrovatel O.. B. nadalej tvrdil, Ze podla jeho nazoru ide jednoznacéne
o trestny €in sprenevery, a bude sa riadit’ jedine trestnym zakonom, pri¢om prisludnik OO PZ na tomto
stretnuti s otcom Zalobcu potvrdil, Ze Zalobcu dobre pozna, a Ze brat tohto vySetrovatela byva v tesnej
blizkosti rodiCov Zalobcu, v obci Behadikovce, a sestra O. B. bola spoluziaCkou Zalobcu na stredne;j
Skole vo Svidniku.

4. V podani doru¢enom sudu dnia 29.7.2016, Zalobca eSte doplnil svoju Zalobu, a to tak, Ze prilozil
k tomuto podaniu dalSie listinné dOkazy, konkrétne rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
15Cpr/4/2014-123 zo diia 30.6.2016, na zdklade ktorého je mozné konstatovat, Ze oznamovatel
trestného oznamenia F. L. M.I., nemal pravne postavenie poskodeného. Virtualne sidlo spolo¢nosti
ENDAP s.ro., Tallerova &. 4, Bratislava, ICO: 46 087 591 (predtym DAPHNE Group, spol. s r.o.,
Jantarova 30, KoSice), je v su€asnosti nezakonné pouzivané. Opatovne Zalobca predlozil aj uznesenie
OR PZ vo Svidniku CVS: ORP-130/SK-SK-2014 z 8.7.2014, a tiez uznesenie Okresnej prokuratury vo
Svidniku &. Pv 202/14/7712-7 zo dfia 15.7.2014, v ktorym chcel Zalobca poukazat na to, Ze prokurator
v tomto uzneseni konstatoval, Ze v priebehu daldieho konania bude potrebné doplnit’ dékazy tykajuce
sa skonc&enia pracovného pomeru, najméa zadovazit listinu, ktorou mal byt pracovny pomer okamzite
ukon&eny, a doklad o jej doru€eni obvinenému, upresnit datum, ku ktorému pracovny pomer skongil,
a skumat, ¢&i zo strany obvineného neslo o uplatnenie zadrzného prava podfa ust. §151s Obd&ianskeho
zakonnika.

5. VySetrovatel pokraCoval vo vySetrovani, a toto konanie bolo 20.1.2015 zastavené z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym €inom. Toto uznesenie v8ak nebolo dorudené Zalobcovi, nakolko uz v konani
nevystupoval ako obvineny, a teda celé trestné stihanie Zalobcu trvalo v podstate iba od 8.7.2014 do
15.7.2014, kedy Okresna prokuratura vo Svidniku zru8ila uznesenie OO PZ vo Svidniku. Z odpovede
Okresnej prokuratury Svidnik zo dna 16.7.2014 vyplyva, Ze Zalobca podal voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia zo dha 8.7.2014 aj staznost, avSak prokurator O.. |. C. v tomto podani oznamil Zalobcovi,
Ze uvedené uznesenie policajta, ktorym bolo voéi zalobcovi vznesené obvinenie z predinu sprenevery v
ramci prokuratorského dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani, uznesenim zo dha
15.7.2014, teda eSte pred predloZzenim staznosti zalobcu, ako nezakonné zrusil, v podstate z dévodov,
ktoré Zalobca uvadza vo svojej staznosti. Vzhfadom na uvedené, sa staZznost Zalobcu stala neaktualnou,
a nebolo potrebné o nej rozhodnut. Z Vyzvy na vydanie veci - zaslanie od OR PZ vo Svidniku zo dna
17.12.2014 &. CVS:ORP-130/SK-SK-2014 sud zistil, Ze povereny prislugnik policajného zboru O.. M..
O.. Y. vyzval Zalobcu na vydanie veci v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku s tym, Ze uvedené
veci su potrebné pre ucely trestného konania. Jedna sa o veci, ktoré prevzal Zzalobca oproti podpisu v
drioch 31.1.2013, 11.2.2013 a 13.2.2013, na zaklade odovzdavajucich/preberajucich protokolov od firmy
DAPHNE Group s.r.o., KoSice. Tieto veci je potrebné predlozit do 10.1.2015 na OO PZ vo Svidniku. V
pripade nepredloZenia tychto veci, mbze byt vec odnata a ulozena mu poriadkova pokuta.

6. Z listiny nazvanej Vec: Staznost na postup policajta zo dfia 12.1.2015 od Okresnej prokuratary
Svidnik adresovanej Zalobcovi €. Pv 202/14/7712-16 sud zistil, Ze na zaklade staZznosti Zalobcu zo diia
29.12.2014 O.. |. C., prokurator Okresnej prokuratury Svidnik, preskumal vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia PZ vo Svidniku €. ORP-130/SK-SK-2014, pricom nezakonny postup, ani zavaznejSie prietahy
v konani nezistil. V obdobi od 15.9.2014 do 24.11.2014 bolo konanie vo veci preruSené pre nepritomnost’
zastupcu poskodenej strany, ktorého bolo potrebné vo veci znovu vypo&ut. Zaroven konstatovat, Ze
uznesenim prokuratary €. Pv 202/14/7712-7 z 15.7.2014 bolo zru$ené uznesenie policajta &. ORP-130/
SK-SK-2014 z 8.7.2014, ktorym bolo voc&i Zalobcovi vznesené obvinenie z precinu sprenevery podla
§ 213 os. 1 Trestného zakona, preto v su€asnosti nema Zalobca procesné postavenie strany v tomto
konani. Z Potvrdenia o podani trestného oznamenia zo dna 27.2.2015 od OR PZ Bratislavy IV,



¢.ORPZ-BAIV-OKP-15-010/2015 sud zistil, Ze Zalobca dna 27.2.2015 podal Ustne trestné oznamenie
voci osobe F. L.-M., ako konatelovi spolo€nosti DAPHNE Group s.r.o., pre podozrenie z precinu krivé
obvinenie podfa § 346 Trestného zakona. Z Predbezného prerokovania naroku na nahradu skody zo
dria 17.8.2015, ktory adresoval Zalobca Ministerstvu vnutra SR, Odbor pravnych sluzieb, Pribinova 2,
Bratislava, sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo vySke 3.000,- € za nezdkonné rozhodnutie/
krivé obvinenie zo sprenevery/a nespravny uradny postup vySetrovatela, a tym spdsobenu nemajetkovu
ujmu. Uviedol, Ze postupoval zakonnym spdsobom v zmysle § 151s Obc&ianskeho zakonnika, a uplatnil
si zadrzné pravo vo vztahu k firme DAPHNE Group, s.r.o., ¢o potvrdilo vySetrovanie - vysledok celého
pripadu vo Svidniku.

7. O tom, Ze trestné konanie bolo zastavené sa dozvedel az v januari 2015, kedy osobne telefonicky
kontaktoval Zalobca M.. Y., ktory tento pripad vySetroval, a ten mu oznamil, Ze konanie bolo zastavené.
Zalobca uviedol, Ze nakolko nema pravnické vzdelanie, nemohol vediet, & znova nedéjde k tomu, Ze
aj napriek tej skuto€nosti, Ze veci svojho byvalého zamestnavatel zakonne zadrziaval, &i vo¢i nemu
nebude opatovne vznesené obvinenie, ako sa to stalo uz prvykrat. Zalobca, v ¢ase, kedy bolo vedené
voCi nemu toto trestné stihanie, nebol Zenaty, ani nemal rodinu, ani deti. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 15Cpr/6/2014 zo dna 24.6.2015 sud zistil, Zze Zalobca podal proti spoloénosti
GLONIA s.r.o, , so sidlom Sabinovska 10, Bratislava (predtym NUGA BEST.SK s.r.0.) Zalobu o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, o uréenie trvania pracovného pomeru, o nahradu
mzdy 800,- € netto, z dévodu prekazok na strane odporcu, o ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru 400,- € mesacne netto s prislusenstvom. Sud tymto rozsudkom rozhodol tak, Ze
urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi odporcom ku driiu 23.9.2014 listom odporcu
z2.10.2014 podfa § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace je neplatna, a pracovny pomer navrhovatela u
odporcu dalej trva. Zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci
na strane odporcu 960,- € brutto, nahradu mzdy z neplatného skonéenie pracovného pomeru 3.410,- €
brutto, nahradu trov konania 48,- €, a zaplatit' Statu sudny poplatok 304,- €. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.8.2015.

8. Sud z odévodnenia tohto rozsudku nezistil tie skuto&nosti, ktoré tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi, Ze
by jeho byvaly zamestnavatel NUGA BEST.SK, s.r.0. s nim skongil pracovny pomer z toho doévodu, Ze
bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie pre precin sprenevery. V odévodneni tohto rozsudku sa uvadza,
ako dévod neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktory sam Zalobca v ramci tohto konania tvrdil,
kedZe vo vypovedi z pracovného pomeru bolo uvedené, Ze navrhovatel zavaznym spésobom porusil
pracovnu disciplinu absenciou v praci, €o sa vSak nezakladalo na pravde. Z rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 15Cpr/4/2014 zo diia 30.6.2016 sud zistil, Ze Zalovany ENDAP, s.r.o0., predtym DAPHNE
Group, spol. sr.o., ICO: 46 875 91, bol zaviazany na zaplatenie mzdy Zalobcovi A.. F. S. vo vy$ke 663,17
€ s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z dlznej sumy od 4.4.2013 do zaplatenia, ako aj nahradit
Zalobcovi trovy konania, a sudny poplatok. Z Potvrdenia Ministerstva hospodarstva SR zo dfa 14.9.2017
sud zistil, Ze Zalobca v obdobi od 1.7.2007 do 31.1.2009 bol vyslany z Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky na vykon Statnej sluzby na Generalny konzulat SR v Uzhorode, a od 1.2.2009
do 28.2.2010 bol vyslany na vykonavanie Statnej sluzby na zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v
Kyjeve vo funkcii diplomaticky zamestnanec. Zo Zaznamu OO PZ vo Svidniku &. CVS:ORP-130/SK-
SK-2014 zo dria 19.5.2014, ktory bol sudu predloZzeny zo strany Zalovaného v priebehu konania sud
zistil, Ze dfia 19.5.2014 o 14:15 hod. nadporucik L.. O. M., ktory zadznam spracoval, vykonal previerku
v mieste trvalého bydliska A.. F. S. S. N. C.. XX, okr. Svidnik, za ugelom jeho predvolania k vykonaniu
vysluchu svedka, a zarover za u€elom zaistenia veci. V uvedenom €ase sa v mieste trvalého bydliska
nikto nenachadzal, a teda nebolo mozZzné mu dorucit predvolanie, a nebolo mozné ani vykonanie
zaistovacieho uUkonu. Z dalSieho zaznamu OO PZ vo Svidniku, k tej istej spisovej znatke zo dna
29.5.2014, ktory spracoval nadporucCik L.. O. M., a ktory zaznam predlozil Zalovany v priebehu konania,
sud zistil, Ze dfia 29.5.2014 o 14:50 hod. vykonal nadporucik L.. O. M. telefonicku previerkus A..F. S. z
Benadikoviec, za u¢elom jeho predvolania k vykonaniu vysluchu svedka, a zaroven za u€elom zistenia,
kde sa v sii¢asnosti nachadza. Menovany uviedol, Ze sa momentélne zdrzuje v Bratislave, ul. O. C.. X.,
kde rozbieha novu firmu. Menovany uviedol, Ze predmetné veci ma odloZzené v rodiCovskom dome v N.
C.. XX. K vykonaniu vysluchu sa do miesta trvalého bydliska méZe dostavit az zhruba o 1 mesiac.

9. Z uznesenia OO PZ vo Svidniku zo dfia 20.1.2015 CVS:ORP-130/SL-SK-2014 sud zistil, ze OO PZ
vo Svidniku, O.. O. Y., povereny prislusnik PZ, zastavil trestné stihanie, ktoré bolo za¢até pre precin
sprenevery v zmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona proti Zalobcovi z dévodu, Ze tento skutok nie je



trestnym &inom, a nie je dévod na postupenie veci. Z odévodnenia vyplyva, Ze v uvedenom pripade
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty pre€inu sprenevera, a je potrebné poukazat na to, Ze aj keby
nedoslo k naplneniu v8etkych znakov ust. § 151s Obc&ianskeho zakonnika o uplatnenie zddrzného prava
Zalobcu, o om méze rozhodnut len sud, nie je mozné konanie zalobcu povazovat za umyselné konanie,
nakolko tento v dobrej miere kona v zmysle ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Chybal tu aspon
relativny umysel dopustit sa trestného €inu, pripadne obohatit sa svojim konanim.

10. Z vyjadreni Zalovaného na pojednavani sud okrem skuto€nosti, ktoré uz Zalovany uviedol aj vo
svojich pisomnych vyjadreniach doru¢enych sudu pred pojednavanim zistil, ze:

Co sa tyka pripadného nespravneho uradného postupu, vykonavanie previerky policajnou hliadkou v
mieste trvalého pobytu Zalobcu prebiehalo dia 19.5.2014, pri€om obvinenie mu bolo vznesené 8.7.2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v tom &ase, nebol v postaveni obvineného, a teda Ziadne désledky
suvisiace so vznesenim obvinenia, mu nemohli vzniknat. Zalobca mal v &ase vykonavania previerky
postavenie svedka, a zakon uklada kazdému svedgit o skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel. Ugelom
dopytu bolo predvolanie Zalobcu, aby v tejto veci vypovedal, ¢o je zrejmé aj z uradného zaznamu.
O skuto&nostiach, Ze nedoslo k nespravnemu uradnému postupu svedéi aj vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik zo dia 12.1., ktory kon$tatoval, Ze nezakonny postup v konani nezistil.
Co sa tyka samotného udajného nezakonného rozhodnutia vy$etrovatela, zakonné podmienky treba
vyvodzovat z obsahu rozhodnutia, a nie z formy. Obsahom rozhodnutia, ktorym vlastne prokurator
zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia, nebola jeho nezakonnost. Prokurator sa nevyjadril, Ze obvinenie
nemalo byt Zalobcovi vébec vznesené, resp. sa nevyjadril, Ze vykonané dbkazy boli nezakonné, ale
uviedol, Ze je vySetrovanie potrebné doplnit. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedéuje aj t& skutoénost,
Ze v pripade, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, tak prokurator by postupoval
takym spbésobom, Ze to konanie, Ze to rozhodnutie o vzneseni obvinenia zrusil, a konanie zastavil.
To sa v8ak nestalo, lebo prokurator sice konanie, zrudil rozhodnutie, ale vec vratil vySetrovatefovi na
doplnenie vySetrovania. Ak si Zalobca uplatfioval narok z dvoch titulov, svoj narok nerozlisil na jednotlivé
sumy. V Case vykonavania previerky policajnou hliadkou v mieste jeho trvalého bydliska, ako aj v €ase
zastavenia trestného konania, zalobca nemal postavenie obvineného, ale postavenie svedka, a teda
nemohli mu vzniknut Ziadne désledky suvisiace so vznesenim obvinenia. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, tak zalobca neuniesol dékazné bremeno. Aby Zalobca toto dékazné bremeno uniesol, musel by
hodnoverne preukazat, ako sa jeho osobny Zivot zmenil bezprostredne po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, resp. ako a kedy sa osoby v okoli Zalobcu dozvedeli o tomto uzneseni.

11. Podla ustanovenia § 17 cit. zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

12. V suUlade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*).
Zodpovednost’ Statu za 8kodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie
(§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim
treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej
rovine predovSetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materiaineho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom



konani vySetrovat’ a stihat trestnu innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

13. Sud skumal, &i v danom pripade doSlo k nespravnemu uUradnému postupu organu verejnej
spravy. Sud v8ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by doslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej moci, teda OO PZ Svidnik,
resp. ako to bolo uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, k nespravnemu Gradnému
postupu prislusnika OO PZ Svidnik O.. B.. Sud sa oboznamil s kompletnym pripojenym vySetrovacim
spisom OO PZ vo Svidniku &. CVS:ORP-130/SK-SK-2014, ako aj so Zaznamami o previerke v mieste
trvalého bydliska Zalobcu, Ci o telefonickej previerke, a taktiez aj so stanoviskom O.. |. C., prokuratora
Okresnej prokuratury Svidnik, ktory na zaklade staznosti Zzalobcu na postup prislusnika OO PZ O..
O. B. taktiez preStudoval cely kompletny vySetrovaci spis, a dfia 12.1.2015 oznamil Zalobcovi, Ze po
preStudovani tohto vySetrovacieho spisu OO PZ vo Svidniku, nezistil nezdkonny postup, ani zavaznejsie
prietahy v konani. Sud sa s tymto stotoznil, nakolko, taktieZz po preStudovani prisluSnej dokumentacie
nezistil nezakonnost postupu prislusnikov OO PZ v uvedenom pripravnom konani. Skuto€nosti, ktoré
tvrdil Zalobca v Zalobe, ako aj vo svojej vypovedi, a dalSich pisomnych vyjadreniach a ktoré tvrdili i
svedkovia O. S. V. V. S., ktori su rodiémi zalobcu, o nespravnosti postupu vySetrovatefa O.. B. a o
policajnej hliadke, ktora mala hladat’ Zalobcu v obci Befiadikovce tym sposobom, Ze mala sa ludi pytat,
Ze hlfada Zalobcu, ktory bude obvineny z precinu sprenevery, a pytat sa fudi &i Zalobca ma diplomaticku
imunitu, véak nemal sud z predloZenych listinnych dékazov za preukézané. Zalobca nepreukézal, Ze by
policajna hliadka, aj v pripade, Zze by sa do miesta jeho trvalého bydliska dostavila, a tieto skuto€nosti
zistovala od rodiCov Zalobcu, Ze skutoéne doslo k tomu, Ze tato policajna hliadka mala sa dotazovat v
danej obci, aj pred obchodom, &i pred krémou réznych ob&anov na tieto skuto€nosti. To, Ze policajna
hliadka sa takymto spésobom informovala o Zalobcovi a pred Sirokou verejnostou mala uvadzat, Ze
bude obvineny z nejakého trestného €inu Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, a nenavrhol Ziadne
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdeni.

14. Sud dbvodil, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla tohto odseku citovaného zakona, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, aka nemajetkova
ujma mu vznikla, a to v stlade s § 17 ods. 3 citovaného zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania
v3ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca, aj ked tu existuje nezakonné rozhodnutie, na zaklade, ktorého
Stat zodpoveda za Skodu poskodenému, a to uznesenie o vzneseni obvinenia, zalobca v danom
pripade nepreukazal, Ze by toto nezakonné rozhodnutie malo taky dopad na jeho osobu, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, Ze by mu vznikla tak zavazna ujma, alebo nasledky v
sukromnom Zivote, ako aj v spolo€enskom uplatneni, ktoré by boli tak rozsiahle a nenapravitelné, Ze
by mu vznikol aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani bolo preukazanég, Ze
Zalobca v Case, kedy doSlo k vzneseniu obvinenia, Zil a pracoval v Bratislave, a k svojim rodiCov,
teda na adresu svojho trvalého pobytu v N. C.. XX, chodieval iba priblizne raz do mesiaca, resp.
na sviatky navstivit' svojich rodiov. Pracoval v Bratislave, kde bol riadne zamestnany v spoloénosti
NUGA BEST.SK s.r.0. V tejto spolo¢nosti Zalobca pracoval od 1.3.2014, pri¢om Zalobcovi bola zo strany
zamestnavatela dana vypoved z pracovného pomeru, ktora mu bola doruéena dria 2.10.2014 s datumom
skoné&enia pracovného pomeru 23.9.2014, s ktorou vypovedou vSak Zalobca nesuhlasil. Nasledne, aj
prebehlo konanie o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, a o nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, a v tomto konani aj Zalobca bol Uuspesny. Z tohto konania, ktoré bolo
skoncéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 15Cpr/6/2014 zo dia 24.6.2015, nemal sud
za preukazané, Ze by dévodom skon&enia pracovného pomeru u tohto zamestnavatela bola prave ta
skuto€nost, Ze bolo voci Zalobcovi vedené trestné konanie pre precin sprenevery. V uvedenom rozsudku
tato skuto€nost’ nie je uvedena ani len okrajovo, Ze by dévodom na skonenie pracovného pomeru
Zalobcu v tejto spoloénosti malo byt jeho trestné stihanie. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere, ako aj
svedkyne S.j, ktora vypovedala v konani, sa sidu javia ako G&elové, a ni¢im nepreukazané. Navyse,
Zalobca po ukon&eni pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti sa vratil spat do Kosic, kde za&al podnikat,
a nemal zdujem dalej Zit v Bratislave. A taktiez s byvalymi kolegami v Bratislave nemal vytvorené také
priatelské vazby, ktoré by sa rozviazanim tohto pracovného pomeru narusili, so Zziadnym z byvalych
kolegov sa zalobca po skon&eni pracovného pomeru viac nestretaval a nekontaktoval. So svedkyfou
W. S. sa po skong&eni pracovného pomeru rozisli, pritom obaja sa vratili spat do Ko$ic. Nebolo vak ani
tvrdené Zalobcom, Ze by sa s touto svedkyriou boli rozisli z toho dévodu, Ze bolo vodi Zalobcovi vedené



trestné stihanie. Iba svedkyna vo vypovedi tvrdila, Ze podla nej to tieZ malo vplyv na rozchod, kedZze uz
Zalobcovi tak neddverovala ako predtym.

15. Taktiez nijakym spésobom nepreukazal Zalobca svoje tvrdenie, ze v désledku navstevy policajnej
hliadky v obci, ktord sa mala pytat na osobu Zalobcu, a tym narusit’ jeho status diplomata, ktory bol
nasledne vykresleny pred obanmi Befadikoviec ako zlodej, ktory spreneveril nejaké veci byvalému
zamestnavatefovi, tieto skuto€nosti Zalobca tieZ nijakym sposobom nepreukazal. K tymto skuto€nostiam
sa vyjadrovali iba svedkovia, Zalobcovi rodi€ia v ramci tohto konania, ktori vSak sami nevedeli uviest,
konkrétne osoby, ktoré by mali mat takyto nazor na Zalobcu, u ktorych by sa mal zmenit postoj
voci Zalobcovi, resp. Ze by sa mu vysmievali, Ze by utrpela nejakym spdsobom jeho &est. Navyse,
sud poukazuje na to, Ze Zalobca v diplomatickych sluzbach pracoval uz ovela skér, ako bolo zagaté
trestné stihanie, a tato jeho Cinnost bola ukon€ena uz 28.2.2010, priCom trestné stihanie bolo zacaté
15.7.2014, teda viac ako 4 roky potom, 8o pdsobil v diplomatickych sluzbach. Zalobca nepreukazal ani
tu skuto€nost, Ze pOsobil ako vysokoskolsky profesor, boli to opatovne iba tvrdenia. Tie skutonosti, Ze
matka Zalobcu trpela nejakymi zdravotnymi problémami, potom, €¢o sa mala k nim dostavit’ policajna
hliadka, resp. po vzneseni obvinenia, a tiez, Ze otec zalobcu trpel nespavostou, Ze malo to na rodic¢ov
Zalobcu velky dopad, sud v danom pripade povazoval za irelevantné, nakolko v danom pripade sa
neriesi narok rodi€ov Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ale riesi sa tu narok poskodeného, ktorym v
danom pripade je Zalobca. Zalobca taktieZ nepreukézal ani ti skutonost, Ze v danom pripade chodieva
menej ¢asto k svojim rodi€om, ako chodieval predtym, nez bolo vo&i nemu vznesené obvinenie prave
v désledku tychto udalosti. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni, Ze v obci uZ sa viac nekamarati
s priatefmi, ktorych mal dovtedy, a Ze sa im vyhyba, resp., Ze oni sa mu strania, nenavrhol vykonat
Ziadne dbkazy. NavySe nebolo ani preukazané zo strany Zalobcu, Ze toto je skuto€ne postoj, a nazor
obyvatelov obce Benadikovce na osobu Zalobcu, Ze je zlodej a nie diplomat, a nie iba akasi domnienka
zo strany rodiCov Zalobcu, i Zalobcu o tom, Ze si to fudia v obci mb6zu mysliet, o nepreukazuje tu
skuto€nost, Ze naozaj, je nejakym spbésobom poskodena Cest a dbéstojnost’ Zalobcu v obci v dosledku
vzneseného obvinenia. Navyse trestné stihanie Zalobcu v désledku tohto nezdkonného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre precin sprenevery trvalo tyZden, pritom Zalobca nebol ani vo vazbe a preto podla
nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Ze by toto trestné stihanie malo taky dopad na Zalobcu, aby mu sud
mohol priznat’ odSkodnenie za tuto nemajetkovu ujmu v peniazoch.

16. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca nebol Uspesny v tomto konani, a naopak Zalovany bol uspeSny v celom
rozsahu, a uplatnil si narok na ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z cestovnych nahrad, sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné priznat Zalovanému narok na nahradu tychto trov konania, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

17.V podanom odvolani Zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil splnenie zakonnych
podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, pokial ide o existenciu nezakonného rozhodnutia,
predbezné prerokovanie naroku pred prislusnym organom, spravne posudil aj pasivnu vecnu a procesnu
legitimaciu Zalovaného. Nespravne vSak vyhodnotil existenciu Skody na strane Zalobcu a rovnako aj
mozny nespravny Uradny postup organu verejnej spravy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v
trestnom konani nedoslo k nespravnemu uradnému postupu organu verejnej spravy, pricom tento svoj
zaver oprel vyluéne o stanovisko prokuratora Okresnej prokuratdry Svidnik - O.. |. C.I., ktory tato
skuto€nost' konStatoval v odpovedi zo dnha 12.01.2015 na staznost Zalobcu na nezakonny postup
a prietahy v konani. Mame za to, Ze konajuci sud bol povinny posudit’ vSetky okolnosti pripadu, a
neuspokojit sa vyluéne s kon&tatovanim prokuratora o tom, Ze nedoSlo k nesprdvnemu uradnému
postupu, nakolko takyto zaver prokurator ucinil len v ramci prebiehajuceho trestného konania. V
ddsledku zrusenia obvinenia Zalobcu zo sprenevery, Zalobca skutoéne v zmysle prisludnych ustanoveni
Trestného poriadku prestal byt stranou v trestnom konani, preto mu uz ani neprisluchalo pravo podat
staznost a Ziadat o preskiumanie postupu policajta v zmysle §210 Trestného poriadku (v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia "obvineny, poSkodeny a zu¢astnena osoba maju pravo kedykolvek
v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup
policajta, najma aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom
vySetrovani"). Napriek uvedenej skutoénosti (Ze v zmysle trestnopravnych noriem nebol Zalobca
opravneny pozadovat preskimanie postupu policajta, preto ani ind odpoved zo strany prokuratora
nemohla prist), sud v civilnom konani sa nemdze uspokojit s takouto konstataciou prokuratora, a
je povinny posudit a zvazit vSetky okolnosti pripadu, a pripadne aj vyhodnotit' postup vySetrovatela
ako nespravny. Pri zodpovednosti Statu (organu verejnej moci) za Skodu spbésobenu nespravnym



uradnym postupom sa totizto na rozdiel od nezakonného rozhodnutia, kde zakon jednoznaéne vyzaduje
zruSenie vydaného rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti v konani, v ktorom bolo vydané, pri
nespravnom uradnom postupe sa nevyZaduje konstatovanie nespravneho uradného postupu v konani,
v ktorom k takémuto nespravnemu uradnému postupu doSlo (v toto pripade v trestnom konani), ale
k uvedenému zaveru mdze a ma dospiet vyluéne civilny sud pri rozhodovani o nahrade 3kody. Z
celého trestného konania, ktoré bolo vedené pre trestny €in sprenevery (teda nielen v €asti trestného
stihania vocCi konkrétnej osobe - Zalobcovi) su zrejmé viaceré pochybenia spésobené Statnym aparatom
- reprezentovanym konkrétnym vySetrovatelom, ktoré Zalobca vnimal ako svoju ujmu, priCom sa nejedna
iba o jeho subjektivny pocit, ako bude zdévodnené nizSie. Z uvedeného mame za to, Ze konajuci sud
nespravne vyhodnotil nespravny uradny postup tak, Ze k nemu v trestnom konani nedoslo. Je potrebné
si uvedomit' rozdielne principy trestného a civilného konania. Rozhodovanie o tom, &i v konani doslo
k nespravnemu uradnému postupu zékon zveruje civilnému sudu, preto tento sa nemdze opierat o
kons&tatovanie prokuratora v ramci vykonavaného dozoru v pripravhom konani. Mame za to, Ze sud v
tomto pripade dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ale rovnako
aj vec nespravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze do miesta bydliska bola vyslana hliadka, bola potvrdena
zdznamom vypracovanym dna 19.05.2014 D.. L.. O. M., prisluSsnikom Obvodného oddelenia PZ vo
Svidniku, a tato skuto€nost vyplynula aj zo svedeckych vypovedi V. S.P. V. O. S.. Preto zaver sudu
o tom, Ze sud nemal preukazané, Zze sa policajna hliadka dostavila do miesta bydliska Zalobcu a
zistovala kde Zalobca byva a ¢i ma diplomatickd imunitu (odsek 57. rozsudku), je v priamom rozpore
s vykonanymi dékazmi. O tom, Ze hliadka v obci Beriadikovce bola, sved&i zdznam zo diia 19.5.2014
a bola dosved&ena aj svedeckymi vypovedami O. S. V. V. S. [bez ohladu na to, Ze tito si nepamatali
presny datum). To, Ze v danom Case eSte proti Zalobcovi nebolo vznesené obvinenie, neznamena,
Ze by mu v dbsledku postupu policajnej hliadky nemohla vzniknat ujma, najmé ak policajna hliadka
postupovala spésobom vyplyvajucim z vypovede O. S., ktory jednoznaéne uviedol, Ze policajna hliadka
Ziadala o vydanie veci, ktoré ich syn spreneveril. Aj podla jeho nazoru bola hliadka vyslana ned6vodne,
nakolko skuto&nost, &i syn poziva diplomaticku imunitu, mal si vySetrovatel overit eSte predtym, ako
bola hliadka vyslana. Postup vySetrovatefa OO PZ vo Svidniku, ktory sa odmietal zaoberat’ instititom
zadrzného prava sud vyhodnotil nie ako nespravny uradny postup vySetrovatela, ale ako nezakonné
rozhodnutie. Pravne posudenie je vecou sudu, tak ako to Zalobca tvrdil po€as celého konania. Napriek
splneniu vSetkych zdkonnych podmienok (existenciu nezdkonného rozhodnutia v rozsudku sud viackrat
skonstatoval) sud Zalobcovi ndhradu Skody - nemajetkovej ujmy nepriznal, a to s odévodnenim, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze mu skuto€ne nejaka Skoda vznikla a nepreukéazal ani pri€innu suvislost medzi
vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim. Sud jednoducho v odseku 58. rozsudku konStatoval, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by nezakonné rozhodnutie malo na jeho osobu, jeho doterajSi Zivot a prostredie,
v ktorom Zil a pracoval, taky dopad, Ze by mu vznikla tak zavazna ujma alebo nasledky v sikromnom
Zivote a spologenskom uplatneni, ktoré by boli tak rozsiahle a nenapravitefné, Ze by mu vznikol aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud jednoducho uzavrel, Ze Zalobca v tom €ase
uz zil v Bratislave, a do miesta bydliska chodil uz len sporadicky. Pritom sud absolutne opomenul,
Ze do miesta trvalého bydliska chodil sporadicky nie preto, Ze pracoval v Bratislave, ale preto, Ze v
mieste trvalého bydliska mal poSkodenu povest v désledku trestného stihania, ze pocitoval hanbu
(hoci nepravom, kedZe trestné stihanie sa viedlo nezakonne a Zalobca ni¢ zIé nevykonal), a rovnako
uvedenu skuto€nost vnimali aj jeho rodicia, ktori vypovedali v konani ako svedkovia. Ako bolo v konani
preukazané, zalobcovi vznikla ujma, a to ujma na cti, dobrej povesti, vznikla mu ujma, pretoze v désledku
trestného stihania bol prepusteny zo zamestnania v spolo¢nosti NUGA BEST.SK s.r.0., kde dosahoval
dobry prijem a ujma mu vznikla aj osobnom Zivote, ked v dbsledku uvedeného trestného stihania
sa so Zzalobcom rozi$la aj je ho priatelka - W. S., ktora taktieZ bola v konani vypoduta ako svedok.
Sud jednoducho skonstatoval, ze v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 15Cpr/6/2014 zo
dna 24.06.2015 nie je ani okrajovo uvedena skutoCnost, Ze by dovodom pre skonenie pracovného
pomeru malo byt Zalobcovo trestné stihanie. K uvedenému je podstatné uviest, Zze v predmetnom
konani ani nedo$lo k skimaniu hmotnopravneho dévodu vypovede (ak by k tomuto doSlo, zrejme by
dokazovanie bolo vedené aj tymto smerom, kedZe zamestnavatel dévodil absenciou Zalobcu v praci,
k ¢omu v skutoCnosti nedoslo), Zalobe bolo vyhovené iba z dbévodu, Ze vypoved zo zamestnania
dana Zalobcovi nespinala formalne naleZitosti, resp. dévod vypovede nebol vo vypovedi vymedzeny
zakonnym spdsobom. KedZe sud v tomto konani konstatoval iba formalne nedostatky vypovede, nedoslo
ani k preukazovaniu existencie udaného hmotnopravneho dévodu (absencie), ak by tomu ta bolo , zrejme
predmetom d'alSieho dokazovania by boli aj skuto¢nosti tvrdené zalobcom v tomto konani, t.j. Ze vypoved
dostal z dévodu straty dévery pre vedenie trestného stihania, tak, ako to vypovedala svedkyia W. S..
Preto tvrdenia Zalobcu aj svedkyne W. S. siid nespravne vyhodnotil ako ugelové a ni¢im nepreukazané.



Z vypovede W. S. na pojednavani konanom dfia 30.04.2019 vyplynulo, Ze tato bola v partnerskom vztahu
so Zalobcom od maja 2014 do jesene 2014 alebo zaliatku zimy 2014. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
dévodom pre rozviazanie pracovného pomeru so zalobcom v spolo€nosti NUGA BEST SK, s.r.o. bolo
prave vedenie trestného stihania pre spreneveru, zalobca mal zamestnavatelovi okamzite odovzdat
kfu€e od skladu, pretoZe sa obaval, Ze by mohlo nie€o zmiznut. Z dévodu partnerského vztahu so
Zalobcom bol ukon&eny aj pracovny pomer s fiou, nakolko prave kvéli partnerskému vztahu so Zalobcom
aj ona stratila déveru zamestnavatela. Zaroven svedkyfa potvrdila, Ze uvedena skutoénost’ (trestné
stihanie) bola aj dévodom pre ukonCenie partnerského vztahu so Zalobcom , nakofko ani ona mu uz
nedbverovala. Sud vypoved tejto svedkyne povaZoval za uéelovu a ni¢im nepreukazanu. Pre takyto
zaver vSak sud nema akykolvek dévod. Svedkyna bola pou€ena o trestnych nasledkoch nepravdivej
vypovede, k Zalobcovi v €ase vypovede nema Ziadny vztah (ani blizky, ani negativny), nie je Ziadny
dovod, aby sud mohol skonstatovat’ tendencnost’ jej vypovede. Z vypovede v prospech Zalobcu tato
svedkyha nemohla mat Ziadny prospech. Z toho dévodu mame za to, Ze tento dékaz sud nepravne
vyhodnotil, a to iba na zéklade subjektivneho pocitu sudcu. Sud skonstatoval, Ze Zalobca netvrdil, Ze by
sa z tohto dévodu rozisiel so svedkyriou W. S. z dévodu vedenia trestného stihania. Iba svedkyfia tvrdila,
Ze podla nej to tiez malo vplyv na rozchod, kedZe uz Zalobcovi tak nedéverovala ako predtym. V tejto
suvislosti mame za to, Ze bolo potrebné v konani dopocut Zzalobcu, €o bolo zo strany pravneho zastupcu
navrhované na pojednavani konanom drnia 30.04.2019, ¢o v8ak bolo sudom uznesenim odmietnuté.
Sud teda nevykonal navrhovany dbkaz potrebny pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, €im je naplneny
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP. Sud dalej konstatuje, Ze trestné stihanie nemalo
dopad ani na Zzalobcovo spolo¢enské uplatnenie, kedZe nepreukazal, Ze by sa opatovne chcel zamestnat
v diplomatickych sluzbach, kde by trestné stihanie mohlo byt prekazkou. Sud poukéazal na skutonost,
Ze Zalobca v diplomatickych sluzbach pracoval ovefa skér (4 roky), ako zacalo trestné stihanie, ¢im
malo byt preukazané to, Zze pdsobenie v diplomatickych sluzbach a trestné stihanie nema Zziadnu
suvislost. V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze Zalobca tuto suvislost’ ani nikdy netvrdil. Tvrdil vSak,
Ze ako diplomaticky zamestnanec poZzival v obci trvalého bydliska status déveryhodnosti, vyznamnosti
a Cestnosti, z vypovede V. S. vyplynulo, Ze tato skuto€nost' je zaznamenana aj v kronike obce, kde
Zalobca vystupuje ako PRVY ob&an obce, ktory pdsobil v diplomatickych sluzbach. Prave trestné stihanie
voci Zzalobcovi malo z tohto dévodu na neho ovela vagsi dopad, ako by malo keby bol len ,oby&ajnym,
beZznym" obyvatelom obce. Z vaZzeného &loveka sa razom stal zlodej. Sud nepochopitelne vyhodnotil
aj zdravotné problémy rodi¢ov Zalobcu , o ktorych vypovedali vo svojich svedeckych vypovediach
(problémy s tlakom matky, nespavost’ otca) ako irelevantné, nakolko ,nakofko v danom pripade sa
neriesi narok rodi€ov zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale riesi sa tu narok poskodeného, ktorym
v danom pripade je Zalobca". Rodicia Zalobcu su jedinymi najbliz8§imi pribuznymi Zalobcu, s ktorymi
mal vzdy blizky vztah (Zalobca nema inu blizku rodinu - manzelku, partnerku, deti), preto uz len z
podstaty vztahu syna a matky a syna a otca plynie skuto€nost, Ze zdravotné problémy, ktoré tazili
rodi€ov Zalobcu, pocitoval Zalobca ako svoju vlastnu ujmu, pretoze citil zodpovednost’ za tento stav
svojich rodiCov, ktory vznikol kvdli trestnému stihaniu jeho osoby, ktoré ani nemalo zacat, a nie eSte
viest takym nezakonnym spésobom, akym sa viedlo. Stat musi niest zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiali do zadkladnych prav jednotlivca. Nie je mozné, aby sa ,beztrestne" mohlo
viest trestné stihanie voc&i komukolvek a z akychkolvek dévodov, alebo aj bez relevantného dévodu.
Na takychto principoch nembze fungovat pravny stat, za aky sa Slovenska republika poklada. Takisto
skuto€nost, Ze trestné stihanie trvalo ,len tyZzden" je nespravny zaver sudu, nakolko samotné zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia nemozZno povazovat za ukonenie negativneho dopadu na Zivot
Zalobcu, pretoze ,veci znaly" vySetrovatel (pan B.) nadalej povazoval Zalobcu za pachatela trestného
ginu sprenevery a v tomto zmysle aj dalej konal. Zalobca si nadalej uz aj v désledku predchadzajucich
skusenosti s tymto vySetrovatelom nemohol byt isty, Ze znovu nebude vznesené obvinenie vo¢i nemu.
A taktieZ je potrebné poznamenat, Ze trestné stihanie v tomto pripade bolo ukonéené pravoplatne az v
januéri 2015, to znamena, Ze minimalne dovtedy dosledky nezédkonného trestného stihania trvali. Mame
za to, Ze zalobca v konani preukézal, Zze v désledku nezékonne vedeného trestného stihania voci jeho
osobe bola (€i uz nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom alebo z oboch tychto
dovodov) spdsobena ujma, a to ujma na cti, déstojnosti, bolo vaznym spésobom poskodené jeho dobré
meno. Mame za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatone nevysporiadal s existenciou ujmy na strane
Zalobcu. V zmysle zaverov Uznesenia NajvysSieho sud SR z 29. juna 2011 sp. zn. 4Cdo 232/2010 ,Pokial
ddjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest a déstojnost, ma zasah zdvazné désledky vtedy, ked
nim bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spoloénosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (tzv. materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na
individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba podfla pravneho



nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a doésledky povaZuje za ujmu znaénu.
Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takisto
v dnom mieste a Case (v tej istej situacii , pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba." Citované rozhodnutia tieZ na inom mieste uvadza, Ze pre poskytnutie materialnej
satisfakcie nie je nevyhnutné uplatnit' najprv poskytnutie moralnej satisfakcie. Mame za to, Ze nezakonné
vedenie trestného stihania je vaznym zasahom do cti a déstojnosti jednotlivca, je spdsobilé vaznym
spOosobom zasiahnut' do osobnostnych prav jednotlivca a vyraznym spésobom zniZit' jeho vaznost v
spolo¢nosti a dostojnost, pri¢om za rovnaku ujmu by pocitovala a vnimala za danych okolnosti kazda
ina fyzicka osoba, teda nie je to len subjektivny pocit Zalobcu. Okrem toho, tato ujma nebola len
Zalobcom tvrdena, ale bola aj preukézana vypovedami svedkov vypocCutymi v konani, ktoré v8etky sud
z nevysvetlitelnych dévodov povaZzoval za tendenéné a ucelové. Zalobca v dosledku trestného stihania
priSiel o zamestnanie, rozpadol sa mu vztah, a aj v mieste bydliska bol po dlhu dobu vnimany ako "€ierna
ovca", pretoze takto by bol v malej obci vnimany kazdy, vo¢i komu sa vedie trestné stihanie, obzvlast
osoba vnimana v obci ako jej reprezentant v diplomatickych sluzbach, pri¢om sud nevzal ani v uvahu,
Ze trestné stihanie si Zalobca neprivodil svojim spravanim , naopak svojim konanim sa snazil objasnit
vSetky skuto&nosti potrebné pre spravne rozhodnutie vo veci, napriek uvedenym skutonostiam doslo k
vzneseniu obvinenia, a to len z dévodu, Ze niekto si svoju pracu bral fahkovazne, a konal neuvazene a
najma nezakonne. Podmienka poskytnutia ochrany cti je, aby takyto zasah bol objektivne spdsobily ujmu
osobnosti ob&ana privodit, postauje objektivna spdsobilost konania spbsobit’ tuto ujmu (R 102/2008).
Podstatné je teda zistenie, Ze zasah bol objektive spdsobily narusdit alebo ohrozit' osobnostné prava.
Méame za to, Ze trestné stihanie je objektivne spbsobilé zasiahnut do dobrého mena kazdého obc&ana.
Zalobca ma za to, Ze sud uvalil na Zalobcu nesplnitelné dékazné bremeno, a poukazujeme na nalez
Ustavného stdu CR z 24. jala 2014 sp. zn. 1. US 1430/2013,

podla ktorého ak vSeobecny sud uvali na Zalobcu nesplnitelné dékazné bremeno, ulini tak Ustavne
zakotvené pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom iluzérnym, &im dbjde k poruSeniu ¢&l. 36 ods. 3 Listiny. V situacii, ked Zalobca nie je
schopny presne urcit a preukazat vysku skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, priCom v8ak preukaze a odbévodni, Z mu taka Skoda vznikla, nem6zu vSeobecné
sudy rozhodnut, Ze preto Skoda nebude vbébec nahradena, alebo Ze medzi protipravnym konani a
vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. VSeobecny sud v takejto situacii urli vySku vzniknutej
Skody podla spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu." V zmysle Uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 163/2008 zo dria 30. juna 2009 ,..... KedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch
pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a preZivanie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v znizeni
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere, hodnotit’ vzZdy objektivne prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia
znamena, Ze o znizeni dostojnosti postihnutej fyzickej osoby &i jej vaznosti v spolonosti v znacnej
miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo, ako i s prihliadnutim k zaujmom dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo
vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhladom k jej intenzite, rozsahu a trvania ako zavaznu
pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Takto chapané
objektivne kritérium vylu€uje, aby sa pre hodnotenie, ¢i doslo alebo nedoSlo k naplneniu zakonnych
podmienok podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, stali rozhodujucimi subjektivne pocity samotne;j
postihnutej osoby (subjektivne kritérium)..." Mame za to, Ze sud prvej inStancie sa ddsledne tymito
kritériami pre uloZenie zadostucinenia v peniazoch neriadil. Sud dalej dospel k zaveru, Ze nebola
preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a ujmou. Pri€inna suvislost podla
nazoru Zalobcu je jednozna¢ne dana a v konani bola riadne preukdzana, nakolko iba a jedine
nezakonné rozhodnutie (pripadne nespravny uradny postup) boli jedinou, priamou, bezprostrednou
a ni¢im nesprostredkovanou priinou ujmy (znizenim vaznosti a déstojnosti, podkodenim dobrého
mena Zalobcu, ujma bola sp6sobena prava a iba tymto rozhodnutim a postupom, a k danej ujme by
pri ich neexistencii nebolo doSlo. Nezakonné rozhodnutie jednoznaéne a priamo spésobilo znizenie
dostojnosti a vdeobecného re$pektu zalobcu, ktory pozival v mieste trvalého bydliska. Ziadna in4 prigina
nespdsobila a nebola spdsobila spbdsobit’ tento nasledok ani ujmu. Vzhlfadom k tomu, Ze za nespravny
povazujeme |. vyrok rozsudku, napadame aj od neho sa odvijajuci vyrok trovach konania.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto&nosti mame za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym
spOsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu ani s vykonanymi dokazmi, nevykonal vSetky navrhované



dbkazy, vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti mame za to, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nie je vecne a ani po pravnej stranke spravne, preto navrhujeme odvolaciemu sudu, aby vydal
nasledovny

rozsudok:Menirozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 41C/158/2016 zo dfia 30.04.2019 tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 3.000,- Eur spolu s 5% urokom z omes8kania ro¢ne od 01.06.2016
do zaplatenia titulom nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne, aby vydaltotouznesenie: Sud rozsudok
zru$uje avracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. Vo vyjadreni navrhol Zalovany potvrdit rozsudok ako vecne spravny a neziadal trovy konania v
odvolacom konani.

19. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej in$tancie, ktoré boli
obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostato¢ne a presvedcivo
odbévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi Zalobcu, ktoré Zalovany aj nadalej
povazuje za neddvodné. Zalobca napokon vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové okolnosti,
ktoré by boli spOsobilé zmenit' zavery prezentované sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na rovnaké skuto&nosti, ktoré opakovane prezentoval podas
prvostupriového konania. Zalobca v predmetom odvolani spochybiiuje pravne zavery sidu prvej
inStancie, tykajuce sa existencie Skody a rovnako tiez nespravneho uradného postupu organu verejne;j
moci. Podla nazoru zalobcu, sud v ramci civiiného konania nepostupoval spravne, ak svoje pravne
zavery prezentované v napadnutom rozsudku oprel vyluéne o stanovisko prokuratora Okresnej
prokuratury Svidnik zo dfia 12.01.2015, ktory uvedenym stanoviskom reagoval na staznost Zalobcu,
ktorym Ziadal preskimat postup policajta. V predmetnom stanovisku dospel prokurator k zaveru, Ze po
preskumani vySetrovacieho spisu nezakonny postup zo strany policajta, ako aj zavaznejSie prietahy v
konani nezistil. Zalobca je nazoru, Ze sud v civilnom konani sa neméze uspokojit s takouto konstatéciou
prokuratora a je povinny posudit a zvazit v8etky okolnosti pripadu a pripadne aj vyhodnotit' postup
vySetrovatela ako nespravny, nakolko rozhodovanie o tom. &i v konani doslo k nespravnemu uradnému
postupu zdkon zveruje civiinému sudu. V kontexte vy$Sie uvedenych skutoénosti Zalovany uvadza,
Ze sud nemdbze ani ako predbeznu otazku riesit to, & v rdmci trestného konania doslo zo strany
vySetrovatela pri uskuto€riovani procesnych ukonov k porudeniu zakona. Sud totiz nie je reviznym
ani kontrolnym organom, ktory by mal prislusnost preskiumavat spravnost a zakonnost’ konkrétneho
postupu vysSetrovatefa v ramci trestného konania. Funkciu revizneho a kontrolného organu nad
dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator,
ktorému tato kompetenciu priznava Trestny poriadok v ustanoveni § 230 a nasl. Konkrétne v ustanoveni
§ 230 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku sa uvadza, Ze prokurator je ten. kto je v ramci vykonu dozoru
nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného stihania a v pripravnom konani opravneny zrusit
nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami.
Ak by civilny sud rozhodoval o tom, ¢i v trestnom konani doSlo k nespravnemu Uradnému postupu zo
strany vySetrovatela, dochadzalo by v takom pripade do zasahu pravomoci prokuratora, pri¢om prave a
vyluéne prokurator je opravneny skimat zakonnost' €i opravnenost procesnych postupov vySetrovatela.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemdze nahradit, zrusit alebo zmenit' akékolvek rozhodnutie vySetrovatela
vydané v ramci trestného konania, nakolko by doslo k zasahu do prieskumnej kompetencie prokuratora,
ked by si konajuci sud prisvojil kompetencie, ktoré mu bez akychkolvek pochybnosti nepatria, resp.
by sud tieto kompetencie odoprel organu, ktorému boli delegované Trestnym poriadkom. Ak teda sudu
nepatri kompetencia zru$enia alebo zmeny rozhodnutia vy3etrovatela, celkom logicky neméze sud ani
preskumat dévody, ktoré k takymto rozhodnutiam viedli. V zmysle ustalenej judikatury, sud rozhodujuci o
naroku na nahradu $kody nema danu pravomoc skimat zakonnost a opravnenost procesnych postupov
¢i rozhodnuti orgénov €innych v tresthom konani, ale je viazany zisteniami na to prislusnych organov.
Pokial prislusny organ (v tomto pripade prokurator) nekonstatoval nezakonny postup plati predpoklad,
Ze k nespravnemu tradnému postupu zo strany vy$etrovatela v danej veci nedo$lo. Zalovany s ohfadom
na vy$Sie uvedené zastava nazor, Ze sud je pri posudzovani existencie nespravneho uradného postupu
viazany zavermi prisluSného organu, ktorému zakon zveruje kompetenciu revizneho a kontrolného
organu, a teda v danom pripade zdverom prokuratora, ktory nezdkonny postup vySetrovatela v
predmetnej trestnej veci nezistil. VV dalSej Casti odvolania poukazuje Zalobca na nespravne pravne zavery
sudu prvej indtancie v otazke tykajlucej sa vysky $kody, ako aj priginnej suvislosti. Zalobca zastava nazor,
Ze doslo k naplneniu v8etkych zakonnych podmienok nevyhnutnych pre priznanie nemajetkovej ujmy. S



tymto ndzorom sa v8ak Zalovany nestotozriuje, a to z viacerych dévodov. Z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych
v odvolani je zrejmé, Ze zalobca pocituje ujmu na cti a dobrej povesti, pretoze v dbsledku trestného
stihania bol prepusteny zo zamestnania. V tejto suvislosti sa Zalovany v plnej miere stotoZzfiuje s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 11. &. k. 15Cpr/6/2014-86
zo dna 24.06.2015 nevyplyva, Ze dévodom neplatného skon&enia pracovného pomeru bola prave
ta skutoénost, Ze vocéi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie. V tejto suvislosti Zalovany opéatovne
poukazuje aj na tu skutonost, Ze v konani o ndhradu Skody Zalovany poZaduje ndhradu nemajetkove;j
ujmy, pritom naroky z neplatného skondéenia pracovného pomeru predstavuji ujmu majetkova. DalSiu
ujmu na cti a dobrej povesti pocituje Zalobca v oblasti sikromného Zivota, nakolko v désledku trestného
stihania sa so Zalobcom mala rozist’ aj jeho priatelka, ktora v konani o nahradu Skody vypovedala ako
svedkyha. Zalobca v odvolani v suvislosti s vypovedou svedkyne uvadza, Ze dévodom pre ukon&enie
partnerského vztahu bola prave ta skuto€nost, Ze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie a preto
svedkyna stratila voci Zzalobcovi déveru, ¢o aj udajne na pojednavani konanom dfia 30.04.2019 sama
potvrdila. Tieto tvrdenia povazuje Zalovany za absurdné. Zalovany nespochybriuje tvrdenie, Ze svedkyfia
stratila voci Zalobcovi déveru, avdak dévod, pre ktory doSlo k strate dévery u svedkyne a naslednému
rozpadu ich partnerského vztahu bol Uplne iny. Zo zapisnice z pojednavania konaného dfa 30.04.2019
vyplyva, Zze dévodom neddvery a rozpadu ich partnerského vztahu bola t& skutoCnost, Ze Zalobca
zatajil, ze voli nemu bolo vedené trestné stihanie a svedkyfia sa o tom dozvedela az vtedy, ked
zapocula rozhovor medzi zalobcom a ich byvalym Séfom. Svedkyha taktieZz uviedla, Ze o trestnom
stihani Zalobcu vedela dalSia ich kolegyna, ktorej to povedal sam Zalobca. Z uvedenych skutoCnosti
jednoznadne vyplyva, Zze okolnosti ktoré nastali ¢i uz v sukromnom alebo pracovnom Zivote Zalobcu boli
v znaénej miere zapricinené samym Zalobcom. Ujma mala Zalobcovi vzniknut aj v désledku vykonavania
previerky policajnou hliadkou v mieste bydliska Zalobcu, pricom k tomu boli vypoduti aj rodi¢ia Zalobcu.
Ze sa policajna hliadka dostavila do miesta bydliska Zalobcu sa Zalovany nikdy nesnazil spochybnit, o
¢om sveddi aj zaznam z vykonavanej previerky, ktory bol predloZeny na pojednavani dria 21.03.2019.
Zalobca v désledku vykonavanej previerky mal pocitovat ujmu na cti. nakolko podfa jeho tvrdeni je
v oCiach obyvatelov obce povazovany za zlodeja. Pokial v8ak Zalobca pozaduje nahradu $kody od
Statu, dékazné bremeno zatazuje prave jeho osobu a teda je na fiom aby hodnoverne preukazal, Ze
mu nejaka Skoda v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu vznikla a
aby preukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a nezédkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom. Podla nazoru Zalovaného Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol. V priebehu
konania sa zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze pripadné nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vtak znaénej miere zasiahol do jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zil a
pracoval, aby mu vznikla tak zavaznd ujma &i uz v sukromnom alebo profesijnom Zivote, ktora by
zakladala narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca v priebehu konania viac krat daval o
pozornosti tu skutonost, Ze nasledkom vykonanej previerky bolo to. Ze ludia Zujuci v obci Behadikovce
(miesto bydliska Zalobcu) zacali Zalobcu ohovarat, vysmievali sa z jeho rodiov, Ze ich syn. byvaly
diplomat je zlodej. Zalovany vzhladom na svedecké vypovede rodiov Zalobcu povazuije tieto vyjadrenia
Zalobcu za nadnesené a zveli€ujuce. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedCuje aj svedeckéa vypoved matky
Zalobcu, ktora uviedla, Ze ludia v obci nevedeli, ¢o policajti u nich v dedine chceli, pretoZe to nikomu
nehovorili, nikto sa ich na to nepytal a nikto s nimi o tom nehovoril. Svedkyfia taktieZ na otazku
sudu. i sa zmenilo spravanie [udi v obci voCi nim uviedla, Ze sa k tomuto vyjadrit nevie, nakolko
nikam velmi nechodia. V kontexte uvedenych skutoCnosti je preto pre Zalovaného nepochopitelné, ako
Zalobca dospel k tomu. Ze obyvatelia obce sa z jeho rodi€ov vysmievali a zacali Zalobcu ohovarat,
Ze je zlodej, ked zo svedeckej vypovede svedkyne je zrejmé, Ze obyvatelia obce nevedeli za akym
ucelom policajti do obce prisli a svedkyna sa o Ziadnom negativhom spravani obyvatelov obce vocéi nej
a otcovi zalobcu vdbec nezmienila. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je Zalovany toho nazoru,
Ze zalobca nepreukazala ani jednu z hmotnopravnych podmienok, ktoré musia byt splnené na to. aby
mohla vzniknut' pripadna zodpovednost' Statu za Skodu v désledku nezakonného rozhodnutia, resp.
nespravneho uradného postupu. Podfa nazoru Zalobcu je vylu€ené, aby sa pre hodnotenie toho. &i
doslo alebo nedoslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom stali
rozhodujucimi subjektivne pocity Zalobcu. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 13Co/l 263/2014 zo dha 17.03.2015: ..K prehodnocovaniu dékazov mozno
aj z hlfadiska odvolacieho sudu upozornit na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR z 29. jula 2011, sp. zn.
4Cdo/232/2010, ktorého sa v odvolani Zalobca dovolava. Z vykladu ,, Za zavaznu ujmu treba povazovat
ujmu, ktoru kazda fyzicka osoba, vzhfadom na okolnosti pripadu za ktorych k poruseniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvania, dopad alebo désledky povazuju za zna&nu. Pritom vSak nie su délezité



jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i predmetnu ujmu takto v danom &ase a mieste
(v tej istej situacii pripadne spoloCenskom postaveni) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dbjde
k neopravnenému zasahu do prava na Cest a dostojnost, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked nim
bola v zavaznej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osohy v spolo€nosti". viak vyplyvaju
iné zavery, nez sa snazi prezentovat' Zalobca. Odvolatel zdorazfuje iba subjektivne pocity, pokial ide
o zasah do jeho integrity ale neponuka Ziadny dbkaz na ich objektivizaciu. To znamend, Ze nenavrhuje
Ziadny dbkaz, podla ktorého by nim tvrdené pocity musela mat nutne kazda ina fyzicka osoba.“ Ak
sa Zalobca domaha i zaplatenia nahrady Skody je povinny preukazat, Zze v ddsledku zasahu do jeho
prav boli spésobené také nasledky, ktoré nie je mozné odstranit’ inak, ako poskytnutim pefazného
zadost'uc€inenia. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je vznik takej ujmy, ktora bola objektivne
spbsobila v znaénej miere zniZit déstojnost’ osoby a jej vaznost' v spolognosti, resp. znizZit' jej moznost
spoloCenského uplatnenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR. sp. zn. 4Cdo/I5/2003 podla ktorého: ,Pokial ide o vyjadrenie miery akou bola zdsahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby v spoloénosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit’
na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia
svedCiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti v znaénej miere, mdze byt fyzickej osobe
vynimoc€ne subsididrne priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

22. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

23. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové



zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

24. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

25. K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej indtancie je treba uviest, Ze namietky v
odvolani su neopodstatnené. Ak sa aj tvrdi v odvolani, Ze sud nepochopitelne vyhodnotil zdravotné
problémy Zalobcu, o ktorych vypovedali vo svojich svedeckych vypovediach pri problémoch s tlakom
matky, nespavosti otca, ako irelevantné, lebo v danom pripade sa nerieSi narok rodi¢ov Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, ale ide o poskodeného, dalej Ze zdravotné problémy mali zataZzit rodiCov
Zalobcu a tieto pocitoval zalobca ako svoju vlastnu ujmu, lebo citil zodpovednost' za tento stav svojich
rodiCov, ktory vznikol kvéli trestného stihaniu jeho osoby a ktoré ani nemalo zaCat’ a nie eSte viest
este takym nezakonnym spdsobom akym sa viedlo a Stat ma niest zodpovednost za konanie svojich
organov, tak isto skutoCnost, Ze trestné stihanie malo trvat len tyZden, je nespravny zaver sudu,
lebo zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno povazovat za ukon&enie negativheho dopadu
na Zivot Zalobcu, pretoZe veci znaly vySetrovatel nadalej povaZoval Zalobcu za pachatefa trestného
¢inu sprenevery a v tom zmysle aj dalej konal (p. B.). Ani namietka, Ze Zalobca uZ aj v désledku
predchadzajucich skusenosti s tymto vySetrovatefom nemohol byt si isty, Ze znovu nebude vznesené
obvinenie voc¢i nemu a trestné stihanie v tomto pripade bolo ukon&ené pravoplatne az v januari 2015, ¢o
znamena, Zze minimalne dovtedy désledky nezakonného trestného stihania trvali nie su opodstatnené a
s tymito namietkami pri Ziadosti 0 materialnu satisfakciu Zalobcu si poradil uz sud prvej inStancie, ktory
vyslovne podrobne vysvetlil nesplinenie podmienok pre nahradu Skody ako aj pre nahradu nemajetkovej
ujmy. Ani citované uznesenia NS SR 4Cdo/223/2010, ani uznesenie 2Cdo/163/2008 z roku 2009
nedopadaju na tento spor (nalezom Ustavného sudu CR nie je sud prvej instancie viazany).

26. Sud prvej indtancie v okolnostiach pripadu spravne poukazal na to, Ze sice Zalobca podal trestné
oznamenie 27.2.2015 vocCi osobe F. L.-M. ako konatelovi spol. DAPHNE Group, s.r.0. pre podozrenie
z precinu krivého obvinenia podla § 346 Tr.zak. (oznamenie ORPZ Bratislava IV ¢. ORPZ-BA IV-
OKP-15-010/2015) ako aj z listu Ministerstva vnutra SR z roku 2015 bolo zistené, Ze Ministerstvo vnutra
SR postupilo Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku GP SR, ktoru povaZoval za organ opravneny v
mene SR konat' a dalej, Ze trestné konanie bolo zastavené sa mal dozvediet Zalobca az v januari 2015,
kedy osobne telefonicky kontaktoval Zzalobcu M.. Y., ktory tento pripad vySetroval a ten mu oznamil,
Ze konanie bolo zastavené a kedZze nema pravnické vzdelanie, nemohol vediet, ¢i znovu neddjde k
tomu, Ze aj napriek tejto skuto€nosti vo veci svojho byvalého zamestnavatela zakonne zadrziaval, i vo i
nemu nebude opatovne vznesené obvinenie ako sa to stalo prvy raz, lebo sud prvej indtancie zakonne
vychadzal zo Zaloby a nebol povinny dopoéut’ uz Zalobcu.

27. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku ani odvolaci sud nezistil tie skuto&nosti, ktoré tvrdil Zalobca
vo vypovedi, Ze by byvaly zamestnavatef NUGA BEST SK, s.r.o. s nim skoncil pracovny pomer z toho
dbvodu, Ze bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie pre precin sprenevery, ddvod neplatného skoncéenia
pracovného pomeru nebol ako tvrdil, Ze je trestne stihany, ale navrhovatel zavaznym spbsobom mal
porusit pracovnu disciplinu absenciou v praci, o sa v3ak nezakladalo na pravde. Aj vo veci OS KoSice
| sp.zn. 15Cpr/4/2014 zo diia 30.6.2016 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany ENDAP, s.r.o. predtym DAPHNE
Group, s.r.0. bol zaviazany na zaplatenie mzdy Zalobcovi vo vySke 663,17 € aj s prisluSnym urokom z
omeskania ako aj trov konania, z listin preukazanych v konani nesporne vyplyva, Zze Zalobca v obdobi od
1.7.2007 do 31.1.2009 bol vyslany z Ministerstva hospodarstva SR na vykon Statnej sluzby na Generalny
konzulat SR v UZhorode a potom na zastupitefsky urad SR v Kyjeve vo funkcii diplomaticky zamestnanec
uz od 1.2.2009 do 28.2.2010. Tieto zistenia ale eSte neodévodriuju podla nazoru sudu prvej inStancie,
s ktorym suhlasi aj odvolaci sud nahradu Skody ani nahradu nemajetkovej ujmy.



28. Zo spisu vyplyva a je preukazané, Ze predtym ako bolo za¢até trestné stihanie pre precin sprenevery
uznesenim CVS: ORP-130/SK-2014 vydaného OO PZ vo Svidniku dha 10.5.2014 a nasledne bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi zalobcovi uznesenim z 8.7.2014 sa v spise na €.l
11 nachadzala zapisnica ORPZ v Kosiciach (z trestného konania) zo dia 7.3.2014, CVS: ORP-979/SM-
KE-2014, kedy bol vo veci precinu sprenevery vypocuty A.. F. S., priCom v tejto zdpisnici uviedol, Ze po
ukoné&eni pracovného pomeru ho pan L.-M. vyzval, aby mu vratil veci, na ¢o mu zalobca napisal email,
v ktorom mu navrhol pracovné stretnutie ohladom finanéného vyrovnania, lebo mu mal dlhovat mzdu
za dva mesiace a Zalobca jemu dlhuje notebook a dalSie veci.

29. Okrem toho treba suhlasit’ so sudom prvej indtancie, Ze pri aplikacii § 9 ods. 1, 4 zak. &. 514/2003
Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom a za tento nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb, ale za nespravny uradny postup sa ale nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a/, d/ Ustavy Slovenskej
republiky alebo vysledok postupu vlady SR... V sulade s ustalenou sudnou praxou sud prvej inStancie
vysvetlil, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania,
ktoré je skon&ené oslobodenim treba hladat nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale vo v8eobecnej rovine
predovsetkym v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho pravneho §tatu. Voéi Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie rozhodnutim vySetrovatefa OO PZ vo Svidniku pre precin sprenevery este v
roku 2014 podla § 213 ods. 1 Tr.zak., toto rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Okresnej prokuratury vo
Svidniku sp.zn. Pv 202/2014/7712-7 zo dfia 15.7.2014 v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pripravnom konani. V rieSenom spore v sulade s § 6 ods. 1 cit.zak. pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, potom bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnych organov, avsak toto pravo
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny poda proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov, sud prvej indtancie vychadzal z obsahu Zaloby a vykonanych dbkazov a
jeho zavery su presvedcivé (§ 3 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z.z. a § 6 ods. 1).

30. Splnenie uvedenej podmienky sa ale nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela, v spore
Zalobca podal voci uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, avdak o nej uz nebolo potrebné rozhodnut,
nakolko dozorujuci prokurator zrusil predmetné uznesenie sam pre nezakonnost a to este predtym ako
bola na prokurature doru¢ena staznost Zalobcu, v kone¢nom désledku tak nebolo potrebné rozhodovat’
o staznosti. Tuto zakonnu podmienku v spore Zalobca nesplnil, ale Zalobca spinil zdkonnu podmienku
predbezného prerokovania naroku, ked podal pisomnu Ziadost na prislusny organ, t.,j. Ministerstvo
vnutra SR 19.8.2015 podla § 15 ods. 1 cit. zak., Zalobca podal Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku
na Ministerstve vnutra SR diia 19.8.2015, avSak Generalna prokuratiura SR v decembri 2015 vratila
tuto Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku spat Ministerstvu vnutra SR (prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatefa PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu). O tejto
Ziadosti Zalobcu nebolo do zalatia konania vo veci pred sudom prvej inStancie Ministerstvom vnutra
SR rozhodnuté. Okrem iného skuto¢nosti, ktoré tvrdil Zalobca v Zalobe ako aj vo svojej vypovedi a v
dalSich pisomnych vyjadreniach a ktoré tvrdili rodi€ia zalobcu O. S. V. V. S. ako aj dalSie dokazovanie
v suvislosti s vykonanim Zaznamu o previerke v mieste trvalého bydliska Zalobcu, &i o telefonickej
previerke ako aj so stanoviskom O.. I. C. - prokuratora Okresnej prokuratiry Svidnik nenaznaduju
nespravnost postupu vySetrovatefa ako aj postupu policajnej hliadky, ktord mala hladat’ Zalobcu v obci
Benadikovce tym spésobom, Zze sa mala ludi pytat, Ze hfada Zalobcu, ktory bude obvineny z predinu
sprenevery a Ci Zzalobca ma diplomaticku imunitu... Sud prvej indtancie tieto aktivity policie vyhodnotil
tak, Ze Zalobca nepreukézal, aby policajna hliadka aj v pripade, Ze by sa do miesta jeho trvalého bydliska
dostavila a tieto skuto&nosti zistovala od jeho rodi€ov, neporusila zakon, lebo sa takymto spdsobom
informovala o Zalobcovi, avSak Zalobca uz neprodukoval jediny dékaz, ktory by nespravnost’ uradného
postupu policajnej hliadky preukazal. Napokon treba uzavriet, Ze sud prvej indtancie skutoénost, Ze
policajna hliadka hladala v obci Befiadikovce Zalobcu nejde o nespravny uradny postup vySetrovatela
OO0 PZ vo Svidniku, lebo toto konanie vySetrovatefa vyustilo prave do vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dha 8.7.2014, ktoré bolo nasledne na zaklade dozoru Okresného prokuratora vo Svidniku
ako nezakonné zrusené.



31. KedZe v inych konaniach, napr. ktoré bolo skonéené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
sp.zn. 15Cpr/16/2014 zo dna 24.6.2015 nemal sud za preukazané, aby dévodom skoncenia pracovného
pomeru u tohto zamestnavatela bola prave ta skutonost, Ze voci zalobcovi bolo vedené trestné stihanie,
t.j. ked v Bratislave pracoval v spol. NUGA BEST SK, s.r.o. a dostal vypoved z pracovného pomeru, teda
dévodom skonéenia pracovného pomeru nebolo vedené trestné konanie pre precin sprenevery, kedze
v rozhodnutiach ani okrajovo nie je tato skutoCnost uvedena, Zalobu zamietol.

32. Ako aj dalsie skuto&nosti, napr. vypoved svedkyne W. S., Ze po skondéeni pracovného pomeru sa
rozisli a obaja sa mali vratit spat do KoSic a s touto partnerkou sa mal rozist z dévodu vedeného
trestného stihania tiez nie je opodstatnené, lebo iba svedkyria vo vypovedi tvrdila, Ze podla nej to malo
vplyv na rozchod, kedze uz Zalobcovi tak neddverovala ako predtym. Zalobca teda nepreukazal, aby
v désledku tohto nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia doslo k zavaznym nasledkom v jeho
spolo&enskom uplatneni a kedze so svedkyfiou W. S. mal priatelské vztahy a vazby, ktoré vyustili do
partnerského vztahu, odvolaci sud sa zaoberal aj tym, &i iSlo o0 osobu blizku.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR II. US 955/18 2 9.7.2018, v
ktorom sa popisuje, Ze ak medzi dotknutymi osobami nie je dany vztah rodinny, méze ist o osoby blizke
len vtedy, ak existuje medzi nimi vztah citovy, a to tak silny, Ze by ujmu jednej osoby pocitovala druha
osoba ako ujmu vlastnu, priCom intenzita priatefského vztahu méze byt dana celym radom okolnosti :
podobnostou nazorov a zastavanych hodnét, dizkou jeho, spoloénymi zazitkami, konickami, zaujmami
a dalSimi priatelmi, profesnou previazanostou, bydliskom v susedstve, vzajomnym priatelstvom deti,
spolo¢ne travenym €asom a podobne a napokon pevnost priatelského vztahu, ktora pojmové je spojena
s pocitom, Ze ujma spbésobena priatelovi, t.j. osoby blizkej sa osobne dotkne inej osoby, nemusi vébec
zavisiet na tom, ako €asto sa osoby stretavaju, t.j. €i ide o spolo€ne Zijucich partnerov, alebo nie.

34. deolaci sud suhlasi s tym, Ze po skon€eni pracovného pomeru, ak sa roziSiel Zalobca s partnerkou
W. S., neSlo o dévod tvrdeného trestného stihania.

35. Sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol a treba prisvedcit vyjadreniu Zzalovaného, Ze aj ked
pozival dobru povest Zalobca v oblasti sikromného Zivota, nebolo preukdzané v konani, aby v suvislosti
s vypovedou svedkyne dévodom ukonCenia partnerského vztahu bolo vedenie trestného stihania a
dalej, ze ujmy mali byt spésobené Zalobcovi v dosledku vykonavania previerky policajnou hliadkou v
mieste bydliska Zalobcu spojené s vypocutim rodi€ov Zalobcu, lebo v oCiach obyvatefov obce mal byt
povaZovany Zalobca za zlodeja. Tu v8ak treba dodat, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup v zna¢nej miere zasiahol do jeho doterajSieho
Zivota a prostredia, t.j. v ktorom Zil a pracoval, aby mu vznikla tak zavazna ujma v sukromnom a
procesnom zivote (bol rozviazany pracovny pomer s nim spolo¢nostou, kde pracoval v Bratislave, a
nazory ludi v obci Befiadikovce). Detailne vSak aj matka Zalobcu vypovedala, Ze fudia v obci ani nevedeli,
¢o policajti u nich v dedine chceli, pretoZe to nikomu nehovorili a z hladiska intenzity nikto sa ich na to
nepytal a nikto s nimi nehovoril o tdajnych dévodoch, pre€o ho hladali.

36. V suvislosti s vyhodnotenim dokazovania odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR v Bratislave sp. zn. 7Cdo/117/12014 z 23. méaja 2014, podla ktorého (strana 8 od6vodnenia) z
procesného hladiska, ak je v rozsudku vysvetlené akym spésobom a ako zhromazdil skutkovy stav
sud prvej indtancie a ako vec pravne posudil, potom treba mat na zreteli, Ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcita spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki kompletna jednotu (z ¢oho napriklad reflektuje aj
ustalena judikatura ESLP). Preto ak odvolaci sud v plnom rozsahu vychadza z dévodov rozsudku sudu
prvej inStancie a na ne odkaze, potom v oddévodneni rozsudku treba vysvetlit' len relevantné skutkové
zistenia a poukazat na dékazy so zhrnutim pravneho posudenia veci sudom prvej instancie, lebo
rozsudok odvolacieho sudu nasledne v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré tvori jeden celok.

37. Odvolaci sud zamietajuci vyrok o veci samej, ako aj vyrok o nahrade trov konania potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 CSP a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 CSP,
lebo zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Zalobca bol netspesny v konani.

38. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



