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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dasi Filovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci Zalobcu: D.. L. A., H. XX, XXX XX B.,
zastupeny: Mgr. Stanislav Hutfian, Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: Urad geodézie,
kartografie, katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, 821 03 Bratislava, za Ucasti: Generalna
prokuratura Bratislava, Stirova 2, 812 85 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. LPO-8370/2018/Pop zo dfia 01.10.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému a dalSiemu udastnikovi konania std narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Diia 07.05.2018 bol Okresnému uradu Bratislava, katastralnemu odboru doruéeny protest prokuratora
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky VI/3 Gd 179/18/1000-2 zo dfia 23.04.2018 proti rozhodnutiu
Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru &. V 14455/2017 zo diia 17.07.2017.

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor rozhodol o povoleni navrhu na vklad vlastnickeho prava
pod &. V. XXXXX/XXXX zo dfia 17.07.2017 k nehnutelnosti v katastralnom uzemi Q. F. a to k pozemku
registra E KN parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2 vo velkosti podielu X/XX k celku zapisaného
na LV & XXXX v prospech F. A., bytom V. X, B..

2. Podrla prokuratora rozhodnutim V 14455/2017 zo dna 17.07.2017 bol poruseny § 31 ods. 1 zak. €.
162/1995 Z.z. a § 46 Spravneho poriadku.

3. V odbvodneni protestu prokurator uviedol, Zze Okresny urad Bratislava, katastralny odbor prijal dfia
23.05.2017 navrh na vklad vlastnickeho prava, ktorého prilohu tvorila kipna zmluva uzatvorena dna
22.05.2017 medzi predavajucim D.. L. A., H. XX, B. a kupujacim F.. F. A., V. X, B.. Predmetom kupnej
zmluvy bola nehnutefnost pozemok registra E KN, parc. &. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2, zapisany
na LV & XXXX, k. U. Q. F. v spoluvlastnickom podiele X/XX.

4. Okresny urad dha 19.06.2017 vydal rozhodnutie o preruseni konania o navrhu na vklad a vyzval
uCastnikov konania, aby odstranili nedostatky, ktoré im uviedol v rozhodnuti.

5. Dha 04.07.2017 sa dostavil na spravny organ predavajuci, ktory uskutoCnil vyhlasenie k rozsudku
Krajského sudu Bratislava, €. k. 4C0/285/2016-625 zo dfia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok



Okresného sudu Bratislava I, &. k. 11C/230/2010-587 zo dna 20.01.2016. Predavajuci vo vyhlaseni
uviedol, Zze vy3Sie uvedené rozsudky nie su pravoplatné a poziadal okresny urad, aby pokradoval v
konani a na tieto skuto&nosti pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava neprihliadol, nakofko
mu nebolo predbeznym (neodkladnym) opatrenim zakazané nakladat so svojim podielom na pozemku.

6. Okresny urad, nakolko predmetné sudne rozhodnutia eSte nenadobudli formalne pravoplatnost po
odstraneni ostatnych nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh navrh na vklad vlastnickeho prava pod
€.V 14455/2017 dna 17.07.2017 do katastra nehnutelnosti povolil, im podla prokuratora Okresny urad
porusil § 31 ods. 1 katastralneho zékona, v ktorom je vymedzeny rozsah prieskumu organu katastra vo
vkladovom konani. Skimané skutoCnosti sa vo svojej podstate tykaju platnosti zmluvy, pri€¢om organ
katastra o platnosti zmluvy nerozhoduje, av8ak ak déjde k zaveru, ze zmluva je v skimanom rozsahu
neplatna, nemodze rozhodnut o povoleni vkladu. Su¢astou takychto skimanych okolnosti je aj zistovanie,
¢i zmluva dolozena k navrhu na vklad, zakon neobchadza v zmysle § 39 zak. &. 40/1964 Zb. Pravna
tedria vnima obchadzanie zakona ako konanie, ktoré je navonok so zakonom suladné, avSak vo svojom
vysledku sleduje protipravny stav.

7. Okresny urad po preskiumani veci a po oboznameni U€astnikov konania s obsahom protestu
prokuratora predmetnému protestu nevyhovel a vec predlozil dfia 19.06.2018 na rozhodnutie
Okresnému uUradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti.

8. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim
. Upo 39/2018/BPR zo dria 03.07.2018 protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutie okresného Uradu
.V 14455/2017 zo dna 17.07.2017 zrusil.

O« O

9. Proti vySsie uvedenému rozhodnutiu o vyhoveni protestu Okresného uradu OOP sa odvolali i&astnici
konania a to D.. L. A. a F.. F. A.. Urad preskimal odvolania u&astnikov konania, ako aj k veci
vztahujuci sa spisovy material a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a vydal rozhodnutie &.
LPO-8370/2018/Pop zo diia 01.10.2018, ktorym zamietol odvolanie odvolatefov a potvrdil spravnost
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti
¢. Upo 39/2018-BPR zo dria 03.07.2018.

KedZe uc€astnik konania D.. L. A. s tymto rozhodnutim nesuhlasil, podal na spravnom sude spravnu
Zalobu.

1.
Zalobné dévody

10. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 28.12.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. LPO-8370/2018/Pop zo dria 01.10.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie, nakolko
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle § 191 ods. 1
pism. c/ SSP a je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost' v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

11. Nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany
nevysvetlil z éoho vychadzal pri svojom zavere, Ze predmetna kipna zmluva mala obchadzat zakon a
ako mal byt preukazany takyto udajny umysel Zalobcu, ¢i kupujuceho.

Nie je jasny ani okamih, kedy by obdobnd kupna zmluva mohla byt uzavretd pocas prebiehajuceho
konania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a kedy sa uzavretie takejto zmluvy pocas
prebiehajuceho konania o vyporiadani podielového spoluvlastnictva uz povazuje za idajné obchadzanie
zakona.

12. Zalovany v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil ako mala predmetna kipna zmluva zmarit Gginky
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k . 4C0/285/2016 zo dna 24.05.2017, kedZe konanie pred
Krajskym sudom v Bratislave sa tykalo ur€enia vecného prava k nehnutefnosti a na prisluSnom liste
vlastnictva bola vedena poznamka o tomto sudnom konani a teda aj Zalobca mohol alebo mal vediet
o tomto sudnom konani.



13. Nespravne pravne posudenie vidi Zalobca v tom, Ze Zalovany v fiom posudil predmetny pravny
ukon ako taky, ktory udajne obchadza zakon. Podla Zalobcu taky ukon neobchadza zakon ani Ziadnym
spbsobom nemari Ucinky uvedeného rozsudku Krajského sudu Bratislava.

14. Zalobca poukazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia nepriamo vyplyva, Ze Zalobca predmetny
ukon mohol urobit'a OU BA mohol takyto navrh na vklad povolit, takyto pravny ukon v8ak mal byt urobeny
vCas pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Z napadnutého rozhodnutia vSak
nie je jasné, kedy takyto pravny ukon obchadza zdkon a kedy este nie a pre¢o nemdze byt urobeny po
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu a pred nadobudnutim pravoplatnosti.

Ak Zalovany predmetny pravny ukon povazoval za obchadzajuci zdkon, mal tento svoj zaver riadne
preukazat a dostato¢ne odévodnit.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal Zalobca, aby sud zruSil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil
na dalSie konanie a dal navrh na odkladny ucinok spravnej zaloby.

.
Vyjadrenie Zalovaného

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.05.2019 v prvej asti svojho vyjadrenia na str. 1
az 3 pod bodom ., Il. uviedol priebeh spravneho konania na organe verejnej spravy prvého a druhého
stupna.

16. Pod bodom lll. vyjadrenie k Zalobe, Zalobca uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza, ze Urad nevysvetlil
ako mala kupna zmluva zmarit' u€inky rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4C0/285/2016-625 zo
dria 24.05.2017. Urad preveril tvrdenie Zalobcu a zistil, Ze v &ase pred a po povoleni navrhu na vklad
pod €. V 14455/2017 nebola na liste vlastnictva &. XXXX, k. U. Q. F. vedena poznamka o sudnom konani
na Krajskom sude v Bratislave, o €om sa v administrativnom spise nachadza dékaz.

17. Urad uviedol, Ze diia 27.09.2017, t.j. po povoleni uvedeného vkladu, ked na LV & XXXX, k. u.
Q. F. bol ako podielovy spoluvlastnik pozemku vo vySke spoluvlastnickeho podielu X/XX zapisany F..
F. A., bola okresnému uradu doru€ena Ziadost o zapis rozsudku Krajského sudu v Bratislave, &.k.
4Co0/285/2016-625 zo diia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |, .k.
11C/230/2010-587 zo dria 20.01.2016.

18. Zapis rozsudku Krajského sudu zo dfia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 20.01.2016 do katastra nehnutefnosti nemohol byt zrealizovany k spoluvlastnickym
podielom vo vlastnictve F.. F. A. a L. A., ktory nadobudol podiel na pozemku od V. A., na zaklade
povolenia vkladu pod &. V-14256/2017 zo dna 17.07.2017, ¢im boli zmarené uc€inky predmetného
rozsudku a Martin Sindler tak nema zapisané vyluéné viastnictvo k pozemku.

XX. F.. F. A. odkupenie podielu na pozemku oddvodnil uéelom vystavby garéaze na pozemku, pri¢om
Ziadost o vystavbu garaze podal dia 26.10.2017 na stavebnom Urade Mestskej asti Bratislava I. Urad
skonstatoval, Ze takéto konanie F.. F. A. v Case, ked uZ bol vyhlaseny rozsudok a neskér sa stal aj
pravoplatnym nemozno hodnotit' inak ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi so zamerom stazit panovi
F. S. uplatnenie si svojich vlastnickych prav k pozemku.

20. K navrhu na odkladny ucinok spravnej Zaloby sa Zalovany vyjadril v tom, Ze nesuhlasi s tymto
odkladnym uc€inkom. Spravny sudny poriadok aj vzhladom k obdobnému konaniu tykajuceho sa
pozemku, pri ktorom rozhodoval o odvolani V. A. voéi rozhodnutiu Okresného Uradu o zamietnuti
vkladu vlastnickeho prava pod €. V-14256/2017. Rozhodnutim &. VoU 16/2019/Pop zo dfia 21.02.2019
Urad rozhodol tak, Ze odvolanie V. A. zamietol a rozhodnutie o zamietnuti okresného uradu pod
€. V-14256/2017 zo dna 28.11.2018 potvrdil. Rozhodnutie &. VoU 16/2019/Pop zo dna 21.02.2019
nadobudlo pravoplatnost dria 21.03.2019.

21. Urad v tejto suvislosti poznamenal, Ze rozhodnutie &. VoU 16/2019/Pop zo dfia 21.02.2019 a &. VoU
18/2019/Pop zo dia 21.02.2019 zaslal okresnému uradu a okresny urad odstranil z listu vlastnictva ¢.
XXXX, k. 0. Q. F. plomby 0 zmene prava k pozemku.



Nasledne po odstraneni plomb o z mene prava k pozemku bol vykonany zapis rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 4C0/285/2016-625 zo dfia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, €. k. 11C/230/2010-587 zo diia 20.01.2016 vlastnickeho prava k pozemku v prospech
F. S. v celom rozsahu.

22. Urad poukazal, Ze konanim ud&astnikov konania bol zmareny zépis vy$sie uvedeného rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol potvrdeny vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava
| v celom rozsahu, az prostrednictvom konania o proteste prokuratora a na zaklade rozhodnutia dradu
bolo mozné dospiet k zapisu predmetného rozsudku v celom rozsahu a tak dosiahnut zosuladenie
pravneho a spravodlivého stavu s aktualnym zapisom v evidencii katastra nehnutelnosti. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Ziada, aby sud nepriznal odkladny ucinok spravnej Zaloby.

IV.
Vstup prokuratora do konania a vyjadrenie sa k veci

23. V prejednavanej veci podanim zo dnia 28.05.2019 vstupil do konania vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5S 232/2018 prokurator v zmysle § 46 SSP a zaroveri sa k danej veci vyjadril.

24. Zalobca - predavajici D.. L. A. participoval na odstraneni nedostatkov, na ktoré ho vyzval spravny
organ, napriek tomu, Ze vedel, Ze vo vztahu k pozemku, ktorého sa tykal prevod spoluvlastnickeho
podielu, prebieha sudne konanie o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Sucasne v Case odstrafiovania nedostatkov navrhu na vklad a kupnej zmluvy uz predavajuci mohol a
mal vediet, Ze doslo k vyhldseniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/285/2016-625 zo dna
24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok OS BA |, €. k. 11C/230/2010-587 zo drfia 20.01.2016, ktorym
bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k pozemku, parcele registra E €. XXXX/X zéhrady o vymere
XXX m2vk. u. Q. F. zapisanom na LV & XXXX a dany pozemok bol prikazany do vylu€ného vlastnictva
Martina Sindlera. Takéto konanie Zalobcu malo jednoznaéne povahu obchadzania zékona, konkrétne
§ 228 Civilného sporového poriadku. Pod obchadzanim zékona pravna tedria konzistentne vnima také
konanie, ktoré je navonok so zakonom suladné, av3ak vo svojom vysledku sleduje protipravny stav.
Sledovany protipravny stav v danom pripade predstavovala nemoznost zapisu rozhodnuti sudov o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti.

25. Zalobca D.. L. A. nezapisatelnost vys$ie uvedenych rozsudkov Krajského a Okresného sudu v
Bratislave dosiahol tym, Ze po vyhlaseni rozsudku krajského sudu doplnil kipnu zmluvu, na podklade
ktorého bol potom povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech F. A..

Na F. A. v8ak subjektivha zavaznost sudnych rozhodnuti o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nedopadla, pretoZe tento jednak nebol stranou tohto sidneho konania a zaroven sa
nestal pravnym nastupcom D.. L. A. ako strany sudneho konania, az po pravoplatnosti rozsudku podfla
§ 228 ods. 1 CSP.

26. Zalobca v konani o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva F. S. pritom nemohol
zabezpedit subjektivnu zavaznost vo veci daného rozsudku sudu, ani pripadnym zapisom informativnej
poznamky o prebiehajucom sudnom konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP do katastra nehnutefnosti.
RozSirena subjektivna zavaznost spojena so zapisom poznamky v katastri nehnutelnosti sa podla § 228
ods. 2 CSP totiz vztahuje len na vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby k nehnutelnosti, teda na deklarativhe sudne rozhodnutia
s urujucim vyrokom a nie na konétitutivne sudne rozhodnutie, akym je rozsudok sudu o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva majuci povahu typu nadobudnutia vlastnickeho prava.

27. Prokurator zdéraznil, Ze bez ingerencie generalnej prokuratury pretavenej do protestu prokuratora
podaného proti rozhodnutiu OU Bratislava €. V 14455/2017 zo dna 17.07.2017 by jednoznacne doSlo
k tomu, Ze sudne rozhodnutia o zruSeni vyporiadani podielového spoluvlastnictva by boli do katastra
nehnutelnosti nezapisatelné a ochrana poskytnuta zalobcovi ich prostrednictvom by bola zmarena.
Inak povedané, protest prokuratora generalnej prokuratdry mal v ramci ochrany zakonnost' zabezpecit
aj reSpektovanie aj autority sudov, vratane Krajského sudu v Bratislave. Konanie, ktoré preto smeruje
k tomu, aby vydané sudne rozhodnutie nemohlo po svojej pravoplatnosti nadobudnut’ predpokladané
pravne ucinky, je nutné vyhodnotit' ako protipravne.



28. Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru €. V 14455/2017 zo diha 17.07.2017
bol povoleny vklad vlastnickeho prava na podklade kupnej zmluvy majucej povahu pravneho ukonu
rozporného s § 39 obc&ianskeho zakonnika z dévodu obchadzania zdkona. Tuto protipravnost preto
spravne odstranil Urad geodézie, kartografie a katastra SR v rozhodnuti &. LPO-8370/2018/Pop zo dia
01.10.2018, ktorym zabezpedil zakonny stav prostrednictvom vyhovenia protestu prokuratora a zruSenia
nim napadnutého rozhodnutia o povoleni vkladu vo vztahu ku konkrétnej skutkovej a pravnej situécii.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti prokurator navrhuje, aby sud spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

V.
Pravne posudenie krajskym sudom a relevantné pravne predpisy

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSsny na konanie vo veci (§ 10 SSP) na
nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§
182 SSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo v sulade so zakonom.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

32. Sud v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podla SSP je
povinny posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i naleZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v suginnosti s
u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, ako aj
dbkazmi nachadzajucimi sa v administrativhom spise a &i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.
V ramci sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietanej Zalobe
z hladiska toho, ¢&i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

33. Ulohou sudu v danej veci bolo preskumat rozhodnutie Zalovaného &. LPO-8370/2018/Pop zo dia
01.10.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria €. Upo 39/2018-
BPR zo dria 03.07.2018, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora a rozhodnutie Okresného Uradu
Bratislava, katastralneho odboru €. V-14455/17 zo dha 17.07.2017 bolo zruSené.

34. Sud po preskumani spisového materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj
rozhodnutia Zalovaného dospel k z&veru, Ze neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa vysporiadal so v§etkymi namietkami, ktoré
Zalobca uviedol v odvolani.

35. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5S 232/2018-54 zo dfia 17.06.2019 nepriznal odkladny
u€inok spravnej zaloby zo dfia 20.12.2018.

36. Sud z administrativneho spisu Zzalovaného mal za preukazané, ze Okresnému uradu Bratislava,
katastralnemu odboru bol 23.05.2017 doru€eny navrh na vklad vlastnickeho prava z 18.05.2017,
prilohou ktorého bola kiipna zmluva zo dfia 18.05.2017 uzatvorena medzi D.. L. A. ako predavajucima F..
F. A. ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/72 na pozemku
parcele reg. ,E* & XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 v katastralnom uzemi Q. F., zapisaného na LV
€. XXXX.

37. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, rozhodnutim €. V 14455/17 zo dia 19.06.2017 vkladové
konanie prerusil a vyzval jeho u€astnikov na odstranenie prislusnych nedostatkov v navrhu na vklad a
v kiipnej zmluve.



38. Sud dalej zistil, Ze v uvedenom obdobi prebiehalo sudne konanie o zruSenie a vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

39. V Case odstrafiovania nedostatkov navrhu na vklad a kupnej zmluvy do$lo k vyhlaseniu rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4C0/285/2016-625 zo diia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/230/2010-587 zo dria 20.01.2016, ktorym bolo zruSené podielové
spoluvlastnictvo k pozemku, parcele registra ,E“ €. XXXX/X zahrady o vymere XXX m2 v k. 0. Q. F.
zapisanom na LV &. XXXX a dany pozemok bol prikazany do vyluéného viastnictva F. S..

40. O vydani uvedenych sudnych rozhodnuti, ktorymi doSlo k zruSeniu a vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva dotknutého pozemku mal na zaklade podania F. S. zo diia 04.07.2017 vedomost aj
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, ktory po zisteni skuto€nosti, Ze dané sudne rozhodnutia
formalne eSte nenadobudli pravoplatnost, rozhodnutim €. V 14455/2017 zo diha 17.07.2017 povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

41. Sud ma za to, ze uvedenym rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralneho odboru o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol poruseny § 31 ods. 1 katastralneho
zakona a § 46 Spravneho poriadku.

42. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

43. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zdkona, okresny Urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakon, &i zakon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

44. V ustanoveni § 31 ods. 1 katastralneho zakona je vymedzeny rozsah prieskumu organu katastra
vo vkladovom konani.

Sud ma za to, Ze rozhodnutim katastralneho odboru €. V 14455/17 zo diha 17.07.2017 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho F. A. bolo porusené ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona,
pretoZe spravny organ neprihliadol na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu a ktoré mu boli zname v €ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava.

Katastralnemu odboru bolo zname, Ze Okresny sud Bratislava kona vo veci vysporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. €. XXXX/X, pri€¢om rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva k
pozemku parc. & XXXX/X a tento bol prikdzany do vlastnictva F. S.. Uvedena skutognost odévodriovala
katastralny odbor a vykonanie prerusil podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona a to do pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Katastralnemu odboru bol doru€eny dfia 04.07.2017 rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ako aj
potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave a i napriek tomuto katastralny odbor v konani
pokracoval a vklad vlastnickeho prava do KN rozhodnutim €. V-14455/17 zo diia 17.07.2017 povolil.

45. Sud vidi obchadzanie zékona predavajuceho D.. L. A. spolivajuce v uzavreti kupnej zmluvy
doloZenej k navrhu na vklad. L. A. tato zmluvu uzavrel v ¢ase tesne pred vyhlasenim rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 4C0/285/2016-625 zo dna 24.05.2017 a nasledne ju doplnil dodatkom az
po tomto vyhlaseni. Kipna zmluva sa stala perfektnou az po vyhlaseni rozhodnutia sudu. Takymto
postupom dos$lo k mareniu pravnych G€inkov sudnych rozhodnuti o zruSeni a vysporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti mali konstituovat’ novy pravny stav a to vyluéne
vlastnictvo F. S. k dotknutému pozemku.

Konanie, ktoré smeruje k tomu, aby vydané sudne rozhodnutie nemohlo po svojej pravoplatnosti
nadobudnut predpokladané pravne U&inky je nutné vyhodnotit’ ako protipravne.



46. Predpokladom povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti je splnenie zdkonnych podmienok
ustanovenych v katastralnom zakone a inych pravnych predpisov.

Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad, katastralny odbor aj na skutkové a pravne skuto€nosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci proces
postupu, pri ktorom prisluSsny okresny urad, katastralny odbor ako spravny organ na zaklade
predloZzenych pisomnych podkladov posudzuje skuto&nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. V zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi G&astnikov konania.

47. Splnenie podmienok na povolenie vkladu skuma okresny urad, katastralny odbor ku driu
rozhodovania o navrhu na vklad a teda skiima aj to, &i je prevodca opravneny nakladat' s nehnutefnostou
a prihliada na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

| ked samotny prevod bol ako taky suladny so zakonom, okresny urad pochybil a porusil zakon, ked
vzhladom na skuto€nosti mu zname v ¢ase rozhodovania povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Takymto postupom doslo k zmareniu pravnych ucinkov sudnych rozhodnuti rozsudkov
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 11C/230/2010-587 zo dfia 20.01.2016 a Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 4C0/285/2016-625 zo diia 24.05.2017 o zruSeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré
po nadobudnuti pravoplatnosti mali konstituovat novy pravny stav a to vyluéné vlastnictvo F. S. k danému
pozemku.

48. Sud sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v proteste prokuratora, Ze uskuto¢nenie prevodu
spoluvlastnickeho podielu na pozemku v ¢ase medzi vydanim konstitutivneho sidneho rozhodnutia o
zru$eni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemku a jeho pravoplatnostou méajednoznaéne
Spekulativny charakter, cielom ktorého je snaha vyhnat sa dopadu naslednych u&inkov daného
rozhodnutia. Takéto konanie nemozno pritom vyhodnotit' inak, neZ obchadzanie zadkona.

49. Co sa tyka namietky Zalobcu uvedenej v Zalobe, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, sud ma za to, Ze tato namietka je neopodstatnena.

50. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni
vysporiadal s namietkami, ktoré zalobca uviedol vo svojom odvolani. Zhrnul priebeh spravneho konania,
ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia, vyslovil svoj pravny nazor a zdévodnil ho na
str. 7 a 8 svojho rozhodnutia, z €oho vychadzal pri svojom zavere, Zze predmetna kipna zmluva mala
obchadzat zakon.

51. Vzhlfadom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostatoéne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z pohladu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom
a nakofko ndmietky Zalobcu neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu
podla § 190 SSP zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspednému Zalovanému a dalSiemu
ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu nevznikli.

53. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatefa alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



