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Spisova znacka: 18C/40/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:6119261282.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Horna €. 926/1, 927 01
Sarla, ICO: 00 170 747, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. o.,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanym: 1/ D. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G.. L. J. XXXX/X, XXX XX R., 2/ P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. L. J. XXXX/X, XXX XX Sala,
pravne zastipenym: Mgr. Diana Siagyova, advokatka so sidlom Starova 2, 927 01 Sala, o zaplatenie
3.545,75 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok pre zmeskanie Okresného sidu Galanta ¢.k. 18C/40/2019-163 zo dna
14.11.2019.

odovodnenie:

1. V prejednavanej veci sud na pojednavani diia 14.11.2019 rozhodol na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovanych tak, Ze Zalovanych zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
3.545,75 eur spolu s prislusenstvom, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Pravna zastupkyha zalovanych prevzala rozsudok pre zmeskanie dna 11.12.2019. V zakonom
stanovenej lehote, diia 17.12.2019 dorucila pravna zastupkyfa Zalovanych sudu névrh na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, ktory odévodnila tym, Ze po opakovanej kontrole elektronickej schranky
nena$la doru€enie predvolania dfia 23.10.2019, ako to uvadza sud. Zarover uvadza, Ze pojednavania
dra 14.11.2019 sa nemohla zucastnit vzhladom na neoCakavanu prekazku zdravotného charakteru,
nakolko dria 13.11.2019 mala Uraz a v dosledku vyskocenej platni€ky v chrbtici sa nemohla niekolko dni
hybat. Uvedenu skuto&nost’ dokumentuje potvrdenie oSetrujuceho lekara - ortopéda MUDr. Svetozara
Hikkela, ktory ju vo ve€ernych hodinach este 13.11.2019 doma oSetroval a az dfia 15.11.2019 bola
schopna odist na kontrolu do jeho ortopedickej ambulancie. Vzhfadom pre nahlu zdravotnu indispoziciu
zavazného pohybového charakteru sa ako pravny zastupca Zalovanych predmetného pojednavania
nemohla zucastnit, z ktorého dévodu ma za to, Ze je nespravodlivym Zalovanych penalizovat za
poruSenie povinnosti, ktort nezapri€inili. Z tychto dévodov s poukazom na ust. § 277 CSP podava navrh
Zalovanych na zruSenie rozsudku pre zme&kanie zo dfia 14.11.2019 sp. zn. 18C 40/2019 a nariadenie
nového pojednavania.

3. Podla § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“), ak Zalovany z ospravedinitelného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie.

4. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



5. Sud po preskumani navrhu Zalovanych a obsahu spisu zistil, tak ako to konstatoval aj v odévodneni
rozsudku pre zmesSkanie Zalovanych, Ze Zalovani sa bez ospravedinenia na pojednavanie dha
14.11.2019 nedostavili, hoci boli riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predvolani (§
110 ods. 1 CSP) (predvolanie na termin pojednavania 14.11.2019 mu bolo doru¢ené dna 23.10.2019)
a pouceni (v predvolani na pojednavanie) o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca na
pojednavani navrhol vydanie rozsudku pre zmeSkanie. V prejednavanej veci teda boli spinené v3etky
zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych. Zalovani
vo svojom navrhu zjavne nerozliduju, &i sa jedna o rozsudok pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim
pojednavania (kedy je tento postup sudu fakultativny a je o.i. viazany na doru€enie uznesenia podfa §
273 pism. a/ CSP) a rozsudok pre zme&kanie Zalovaného na pojednavani na navrh zalobcu (kedy je tento
postup obligatérny a je v zmysle § 274 CSP viazany na navrh Zalobcu, riadne predvolanie Zalovaného na
pojednavanie s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a neospravedinenu nepritomnost
Zalovaného na pojednavani). Kontumac&ny rozsudok pred nariadenim pojedndvania predstavuje sankciu
za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost a kontumacény rozsudok po nariadeni pojednavania
predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie.

6. Sud sa navrhom Zalovanych na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zaoberal, pri¢om ho vyhodnotil
ako dbévodny. Ak ide o rozsudok pre zme8kanie Zalovanych vydany na pojednavani, mézu Zalovani
podat tento navrh len vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zmeskali pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Taktiez v navrhu uvedie dévody zmeskania. M6zZe ist o také
neoCakavané prekazky, pre ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovanych za poruSenie povinnosti,
kedZe toto poruSenie Zalovani nezapri€inili. Pravna zastupkyha Zalovanych sa pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme8kanie nezu€astnila z ospravedlnitelnych, nahlych zdravotnych
dovodov, ¢o preukazala i listinnymi dékazmi, sud preto rozsudok pre zmeskanie v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni zrusil. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vo veci nariadi nové
pojednavanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



