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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcov: v 1. rade X. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., v 2. rade D. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., v 3.
rade C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, XXX XX G., v 4. rade T. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
M. L. XX, XXX XX G., v8etci pravne zastupeni: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 184 eur a neprijatelnost zmluvnej podmienky,
o odvolani zalobcov a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 14Csp/60/2017-99 zo
dria 03. 04. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje vyrok |. rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uvere ¢.
XXXXXXXXX z XX. XX, XXXX uvedena v bode 2- administrativhe naklady na spracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenym vo vyske 137,56 eura
je neprijatelna.

I1l. Priznava nahradu trov konania Zzalobcom v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozhodol, cit. :

l.Luréuje, Ze do dedi¢stva po nebohom D. W., zomrelom dfia XX.XX.XXXX patri pohfadavka vo i
Zalovanému na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 184 EUR z titulu zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalovanym a nebohym D. W. dfia XX. XX.XXXX,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. ziadna zo stran ne ma na nahradu trov konania pravo.

2. Citoval ustanovenia § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. b), ¢), j), k) ay), § 11 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 53 ods. 1, § 451 ods.
1 a2, §456 a § 489 Obclianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z €innosti sudu je mu

zname, Ze administrativny poplatok bol viacnasobne ur€eny ako neprijatelna zmluvna podmienka a v
takomto pripade je potrebné dat za pravdu Zalobcom, Ze vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov



(RPMN) nie je spravny, kedZe tento administrativny poplatok nie je zahrnuty do jeho vypoctu a v takomto
pripade je RPMN nepochybne v neprospech spotrebitela a zmluva ani neobsahuje predpoklady pouzité
pre vypodet RPMN, preto sa Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze v zmluve
je taktieZ nepochybne nespravne uvedena vyska priemernej RPMN, ktora je 45,02 %, avSak spravna
vySka priemernej RPMN je 39,46 %, kedZe sa jedna o zmluvu so zabezpe&enim, €o vyplyva napr. z bodu
14. vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru, kde je dohodnutd moznost uplatnit
zmluvnu pokutu, ako zabezpec€ovaci institut, preto sa jedna o spotrebitelsky Uver so zabezpedenim
a spravna vyska priemernej RPMN je 39,46 %, teda udaj uvedeny v zmluve je tiez v neprospech
spotrebitela, preto sa Uver aj z tohto dovodu povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve zaroven
chybaiju udaje tykajuce sa finanéného agenta, kedZe v takomto pripade ma byt finanény agent oznaceny
tak, ako veritel a vdanom pripade je uvedené iba meno, priezvisko, miesto podnikania PreSov, bez blizSej
adresy a je tam aj udaj ,zapisany v registri NBS-XXXXXX*, &o nespiiia zakonom poZadované udaje
a aj z tohto dévodu je uver bezuroCny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcov bol poskytnuty uver 200 eur a celkovo zaplatil Zalovanému
sumu 384 eur, teda navySe oproti poskytnutej istine zaplatil sumu 184 eur, priCom kedZe predmetny
uver je bezuroény a bez poplatkov, tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie, nakolko sa jedna
o majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu
v Casti prisluSenstva bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobcovia ziadnym spdsobom nepreukazali,
Ze by ich pravny predchodca bol vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, a tento
narok samozrejme ani nebol prejednany v dedi¢skom konani, preto sa eSte Zalovany nemohol dostat
do omesSkania s plnenim vo vztahu k zalobcom.

4. Pokial ide administrativny poplatok konstatoval, Ze vzhfadom na jeho vySku a obvykly charakter
predstavuje jednoznaéne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda jedna sa
o neprijatelnd zmluvnud podmienku, ktora je neplatna, kedZe zvyhodfiuje Zalovaného v tom, Ze tento
inkasuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a na druhej strane znevyhodriuje diZznika v
tom, Ze tato odplatu musi uhradit. Sud prvej inStancie vdak zamietol Zalobu v €asti o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, kedZe ma za to, Ze ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky sa mdéze domahat
iba spotrebitel, ktory predmetnu zmluvu uzatvaral, nie jeho dedi€ia, teda takéhoto uréenia sa mozno
domahat iba vo vztahu medzi stranami zmluvy, nakolko sa jedna o Specificky, osobny narok, ktory sa
tyka iba u€astnika zmluvy - spotrebitefa v neprospech ktorého méze byt zna&na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, pri€om takyto narok, podla nazoru sudu prvej inStancie, ani neméze
byt predmetom dedenia.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Zalobcovia boli Uspe$ni v &asti o vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalovany v Casti o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, a preto vyslovil, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze RPMN
vo vySke 92 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej
splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 281,64 % dohodnutéd v dohode o splatkach, predstavuje RPMN
vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom
pripade. Vzorec vypo&tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru. Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho ulohou je preukazat v
¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod
preco by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov. Je toho
nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati
pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim perfaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitefskom Gvere &.
XXXXXXXXX je odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov vo vySke 137,56 eura, Co predstavuje
RPMN vo vyske 92,00 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty
ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere je vo vySke 45,02 % Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevySila dvojnasobok priemernych hodnét
RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalovany razne odmieta, e zmluvna podmienka,
uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, t.j. ,administrativny poplatok za administrativne naklady



na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu so vdetkou administrativou s tym
spojenou’ je neprijatelna zmluvna podmienka. Predmetom prieskumu nemd6zu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny. Zmluvné dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je
celkom jednoznaéne cenovym dojednanim a vzhfadom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost tohto
dojednania. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zakon. DIznik plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a to proti vyroku Il., ktorym sud
prvej indtancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a proti vyroku lll., o nahrade trov konania. Odvolanie
podali z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie. Namietali, Ze sud prvej inStancie zamietavym vyrokom zamietol Zalobu o
neprijatelnost zmluvnej podmienky o administrativnych nakladoch vo vySke 137,56 eura. Uviedli, Ze
ich procesné nastupnictvo je odvodené od nasho i hmotnopravneho a nevidime Ziaden zakonny dévod
na obmedzenie hmotnopravneho a teda aj procesného nastupnictva. Z rovnakych dévodov, m6zu
spotrebitelia Zalovat' o neprijatelnost podmienky pravnych nastupcov pbévodnych dodavatelov, ktori
spotrebitel so spotrebitelmi sami uzatvorili. Na podporu odvolania poukazali na rozsudok Krajského sudu
v PreSove zn. 5C0/65/2017 z 15. 06. 2017 ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 16C/753/2016 z 01. 12. 2016, ktorym bola uréena bezpoplatkovost' Uveru a neprijatelnost zmluvnej
podmienky vo vztahu k ako pravnej nastupkyni po svojej matke, ktora s dodavatefom uverovu zmluvu
uzatvorila. Z uvedenych dévodov navrhli rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit, Zalobe vyhoviet aj
o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a priznat’ im nahradu trov konania, aj vo vztahu k vyroku o
bezdbdvodného obohatenia, aj vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky za celé konanie, v plnom
rozsahu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stradnke nadriadeného sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v Casti
potvrdit a v ¢asti zmenit.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom ku driu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom avere (25. 07.
2014) Zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika18)
musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(25. 07. 2014) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, b) ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d) v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

14. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX z XX. XX. XXXX sa Zalovany
zaviazal poskytnut pravnemu predchodcu Zalobcov bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 200 eur,
ktory sa zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom v celkovej vyske
384 eurdo 02. 08. 2015. Celkové naklady su tvorené suctom vySky uroku 46,44 eura a administrativnymi
nakladmi 137,56 eura. V Zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN 96.00 %.

17. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
uzatvorena medzi pravnou predchodcom zalobcov a Zalovanym dfia 25. 07. 2014 je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti a pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako spotrebitel, kedZze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

18. Pokial ide o udaj o RPMN, ktory je v zmysle ZoSU obligatérnou nalezitostou zmluvy, odvolaci sud
konstatuje, Ze zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela.
Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
o spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej nalezitosti
ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj
dolezity pre vyjadrenie celkovych nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké
vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym dverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber Gveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.

19. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v sudenej veci celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
su tvorené urokom vo vySke 46,44 eur a administrativnym poplatkom vo vySke 137,56 eura. Odvolaci
sud sa stotoZriuje so zaverom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje spravu vysku RPMN, tato je v nej uvedena
vo vyske 92 %, avSak pri zohladneni vSetkych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym



uverom, ktoré su v zmluve dohodnuté vo vySke 184 eur, je skutoéna vyska RPMN 281,66 %. Tato
vySka RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, nakolko bola uvedena v znaéne niz3ej
hodnote, 8o v konednom dosledku mohlo ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela uzavriet zmluvu. Zalobca pri
uzatvarani zmluvy nepoznal skuto€nu vySku RPMN, t.j. 281,66 %, ale poznal nespravnu vySku RPMN
92 %. Vzhladom na tato nespravnost sa povazuje Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. Odvolaci sud
nespochybriuje opravnenie veritela Uctovat si poplatky, aviak tieto je potrebné zahrnat do RPMN, ¢o sa
tak v konkrétne rieSenom pripade nestalo, v zmluve bola RPMN uvedena v podstatne niZzSej hodnote, nez
v skuto€nosti bola. Pokial Zalovany v zmluve poukazal v odvolani na Dohodu o splatkach, jej uzavretie
nebolo v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, ani zo strany Zalovaného predloZzena.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotna skutoCnost, Zze pravna uprava explicitne nelimituje vysku
poplatku neznamena, Ze Zalovany je opravneny pozadovat jeho zaplatenie v lubovolnej vyske.
Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej uzery
a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Poplatok vo vyske
presahujucej polovicu sumy poskytnutého Uveru nemdze ani pri najlepSej voli predstavovat vydavky
spojené s administrativnou €innostou.

21. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, ak je
predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' tak, aby do
odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch sa
zahriiovali i Udaje od tych subjektov finan€éného trhu, ktoré poskytuju neprimerané az uzernicke uroky.
Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo volou zékonodarcu, a preto pre ucely zistenia vysky
obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institacii poskytujucich spotrebitelské uvery
za primerané odplaty, riadiac sa zasadou dobrych mravov, upravenou v ust. § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

22. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Zze v pripade namietanej zmluvy ide o formularovu zmluvu,
ktorej obsah pravny predchodca Zalobcov ovplyvnit nemohol. Za typovu zmluvu, ktord sa pouZziva vo
viacerych pripadoch (Standardnd, formularova) treba povazovat aj predformulované znenia réznych
variant zmluyv, resp. zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju
prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

23. V zmysle Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere sa pravny predchodca Zalobcov  zaviazal zaplatit
administrativny poplatok vo vy8ke 137,56 eura. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym
ustanovenim, ktoré vobec nedpecifikuje, o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide a takto neumerne
vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vySky a ulelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 Obdianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcov ako spotrebitel nebol s jeho podstatou
oboznameny, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaze sa na bliZz8ie neuréené naklady na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vsetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou
administrativneho poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané.

24. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tieZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok
dosahujuci takmer 69 % sumy poskytnutého Uveru vo vyske 200 eur sledoval readlne vydavky spojené s
poskytnutim Uveru. Vzhladom na vy$8ie uvedené, za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny
zaplatit' veritefovi okrem Uroku aj administrativny poplatok vo vySke 137,56 eura, je dovodné dospiet k
zaveru, Ze tento administrativny poplatok v skuto€nosti predstavuje odplatu za poskytnutie dveru, jeho
podstata a ucel je rovnaky ako je to pri uroku. Vzhladom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze dojednanie
o administrativnom poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné vyhodnotit



ho ako neprijatelné a absolutne neplatné. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu v zmysle ust. §
53 Obcgianskeho zakonnika. Administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia,
tuto odraza urok z Uveru, preto sudu ni¢ nebrani skumat predmetni zmluvnd podmienku z hladiska jej
ne/ prijatefnosti v zmysle § <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank>53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit s ur€enim absolutnej neplatnosti a neprijatefnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k tomuto poplatku z Uveru, pretoZze skuto€ne ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spbsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania ako
dodavatelom a spotrebitelom, navySe judikovanu pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/14/2017 zo dfia 06.04.2017, 3Co/124/2016 zo dna 03.11.2016,
6C0/164/2016 zo dfa 25.07.2017.

27. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Zze uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky predstavuje Specificky a osobny narok pravneho predchodcu zalobcu ako spotrebitela,
ktory uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odvolacimi namietkami
Zalobcoy, Ze tito titulom dedenia vstupili do vSetkych hmotnopravnych prav ich pravneho predchodcu,
vratane prav suvisiacich s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, teda nielen ¢o sa tyka zakonom
predpisanych nalezitosti zmluvy, vySky RPMN a jej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ale aj neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcov - ich otec zomrel dia 12. 07. 2016, priCom podfla dedi¢skej dohody v osved&eni o dedi¢stve
sp. zn. 26D/275/2016, D not 160/2016 zo dria 04. 10. 2016 nadobudli aktualni Zalobcovia vSetky aktiva
v celosti po porucitelovi.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. ako vecne spravny a zmenil podla § 388 CSP rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze ur€il,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX z XX. XX. XXXX uvedena v
bode 2- administrativne naklady na spracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenym vo vyske 137,56 eura je neprijatelna.

29. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a dojednanie o administrativnom poplatku je neplatné,
Zalovanému na zaklade zmluvy vznikla povinnost vratit teraz uz pravnym nastupcom iba sumu
zodpovedajucu poskytnutému dveru, t.j. 200 eur. Pravny predchodca Zalobcov vSak Zalovanému
uhradila 384 eur (istina 200 eur, administrativny poplatok 137,56 eura, Urok 46,44 eura). Na strane
Zalovaného tak prijatim plnenia (plnenie bez pravneho dévodu) vo vySke presahujucej 300 eur doslo
k vzniku bezdbvodného obohatenia vo vySke 184 eur, ktoré je povinny vydat Zalobcom. (§ 451
Obcianskeho zakonnika).

30. O trovach celého konania, kedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrok Il. v
prospech zalobcov, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP <../../Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank> v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank> a plne uspesSnym zalobcom v konani priznal
nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % voci zalovanému. O vySke nahrady trov celého
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP <../../Microsoft/Windows/Microsoft/Windows/Microsoft/
Windows/Microsoft/Windows/Temporary Internet Files/Content.Word/_blank> sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



