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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX C., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanej VSeobecna tUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastipena advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 8Csp
173/2018-121 zo dna 13.11.2019 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavuije.

Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalovanému uloZil povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.589,57 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.589,57
eur od 3.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 1.7.2016 v Casti VIII.
Vyhlasenie klienta, bod 9 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, ktora namietala
vSetky vyroky uvedeného prvoinstanéného rozsudku.

3. Po podani odvolania Zalovanou v odvolacom konani Zalobkyha oznamila odvolaciemu sudu, Ze berie
Zalobu z dévodu mimosudneho urovnania v celom rozsahu spat. Navrhla, aby odvolaci sud spatvzatie
Zaloby pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Nahradu trov konania podla
mimosudnej dohody si strany neuplatfiuju.

4. K spatvzatiu Zaloby zaujala pisomné stanovisko Zalovana.

Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze v nadvéznosti na uzavretie dohody o mimosudnom urovnani sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorou dohodou sa vy&erpal predmet sporu k a naslednému spatvzatiu
Zaloby v zmysle uzatvorenej dohody vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby. Zalovana uviedla, Ze v
zmysle uzatvorenej dohody o mimosudnom urovnani sporu si Ziadna zo sporovych stran nebude
uplathovat nahradu trov konania.



5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty prvoinstanény
rozsudok v intenciach podaného odvolania a spatvzatia zaloby a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli spinené vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 370 CSP na zastavenie konania.

Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Z procesnych Ukonov stran sporu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nenadobudol
pravoplatnost v Ziadnom zo svojich vyrokov pre v€as a riadne podané odvolanie Zalovanou. V tomto
Stadiu konania Zalobkyrnia zobrala Zalobu spat, pretoze medzi stranami sporu medzi¢asom doslo k
mimosUtdnej dohode. Zalovana so spéatvzatim Zaloby suhlasila. Preto odvolaci sid rozhodol o pripusteni
spatvzatia zaloby, zrusil prvoinstanény rozsudok a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP. V prejedndvanej veci nie je mozné jednoznacne
urcit, ktora zo sporovych stran zavinila zastavenie konania, pretoZe strany sporu sa mimosudne dohodli
nielen na predmete sporu, ale aj na trovach konania. V takom pripade nie je mozné stanovit zodpovednu
stranu za vzniknuté trovy pri zastaveni konania, a preto odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



