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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného H. R., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 2Tk/3/2020-390 z 29. novembra 2019, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 18. februara 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. R., X.. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2Tk/3/2019 z 29.11.2019 bol obZalovany
H. R. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v letnych mesiacoch v roku 2017 do 12.20 hod. dfia 07.05.2019 na viacerych
miestach v R., najmé v byte &islo XX na 6. poschodi obytného domu na B. ulici islo XX a v garazi
Cislo X situovanej v suteréne uvedeného obytného domu predaval za finanéna hotovost, vymienal za
rézne veci, €i bezodplatne poskytoval metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu Cannabis (konopa) K.
K,C. H,K V,G. V., Z L aV.J. ako i réznym nestotoZnenym osobam a od presne nezisteného
Casu do diia 07.05.2019 prechovaval v byte Cislo 62 na 6. J. obytného domu na B. ulici €islo XX v R.
1 ks plastovi nadobku s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 7137 mg a o priemernej koncentracii
60,7 % hmotnostného, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom vysuSeného konope
s hmotnostou 2161 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,1 % hmotnostného,
1 ks plastovy $katulku v tvare obdiZnika s obsahom vysu$eného konope s hmotnostou 96 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,1 % hmotnostného, 1 ks plechovu Skatulku iernej farby, v ktorej
sa nachadzalo plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom MDMA o hmotnosti 166 mg a s
priemernou koncentraciou 73,5 % hmotnostnych, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
vysuSeného konope s hmotnost'ou 31 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,4 % hmotnostného
a pred vykon domovej prehliadky dobrovolne vydal v ¢ase o 12.57 hodine dfia 07.05.2019 zatavenu
plastovu injekénu striekacku s modrym piestom s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 186 mg a
priemernej koncentracii 26,2 % hmotnostného, pricom zaistené celkové mnozZstvo metamfetaminu o
hmotnosti 7323 mg zodpoveda podla hmotnostného kritéria 73 beznym jednotlivym davkam drogy,
zaistené celkové mnozZstvo vysuSeného konope o hmotnosti 2288 mg zodpoveda podla hmotnostného
kritéria 4 beznym jednotlivym davkam drogy a zaistené mnozZstvo MDMA o celkovej hmotnosti 166 mg
zodpoveda 1 beznej jednotlivej davke druhy, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch



v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny roku Cannabis (konopa) v
zmysle uvedeného zdkona do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) a MDMA v zmysle
uvedeného zékona . skupiny psychotropnych latok

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 4 Trestného zakona bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol
postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci a to:

1-krabice s obsahom: Externy disk zn. WD s kapacitou 1,5 TB s/n: W USB s datovym ké&blom a s
obsahom extrahovanych dat s digitalneho videorekordéra P.-XX,

2-krabice s obsahom: J. vrecko s tlakovym uzaverom, J. katulka v tvare obdiZnika, Plastova $katulka
kruhového tvaru, Semena rastlin konope, uskladnené v sklenenej ffasticke s uzaverom Plastova
nadoba s napisom ,Alavis MSM pre kone*, Biely praSkovy materidl homogénny bez viditelnych primesi,
uskladneny v plastovej Skatulke s ¢ervenym uzaverom, Plastovy lievik, plastova naberacka, skli¢ko,
skumavka, plastova trubiCka, plastova karticka, zatavena plastova injekéna strickacka s modrym
piestom, znecistena plastova nadobka, sklenena nadobka, prazdna plechova Skatulka, kovové puzdro
v tvare valca, drvicka a digitalna vaha, Sklenena nadoba a biely praskovy material homogénny, bez
viditelnych primesi uskladneny v plastovej Skatulke so Zltym uzéverom, Plechovéa Cierna Skatufka s
obsahom priesvitného plastového vrecka s uzaverom, 2 ks plastové vrecka s tlakovym uzaverom,
Sklenena fajka a kovovy nadstavec, Zatavena plastova injekéna striekaCka s modrym piestom s tym,
Ze tieto veci boli predlozené spolu s obZalobou a boli zaevidované v knihe veci vzatych do Uschovy,
na OP BA Il pod polozkou Usch. 13/19 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 73 od. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obzalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, podal odvolanie obZalovany
H. R., ktoré v jeho mene zdévodnil obhajca (&l. 395-399).

V dévodoch odvolania obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/, pism. e/ Trestného poriadku, alternativne navrhol, aby sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vo veci rozhodol sam tak, Ze uzna obZalovaného za vinného podla § 172 ods. 1 pism. c/ pism.
d/ Trestného zakona a uloZi obzalovanému primerany trest s podmieneénym odkladom, alternativne
vec vrati prokuratorovi do pripravného konania, alebo vec vrati okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Alternativne navrhy podporil nasledovnou argumentaciou:

Primarne vytkol poruSenie prava na obhajobu, ktoré podla jeho nazoru spociva v tom, Ze v obdobi od
08.05.2019 do 14.05.2019 (kedy bola oznamena zmena na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu - obzviast
zavazny zloCin), k Comu obhajca kon$tatuje, Ze od vznesenia obvinenia mal mat’ obvineny obhajcu
z ¢oho nasledne vyvodzuje nezakonnost vykonanych dbkazov po vzneseni obvinenia v dbésledku
poruSenia prava na obhajobu.

Dal do pozornosti, Ze skutkova veta obZaloby nie je v sulade so skutkovou vetou uvedenou v uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Zdbraznil, Ze sud i napriek tomu, Ze obhajca nesuhlasil so Zalovanou pravnou kvalifikaciou, pristupil k
pouceniu obZalovaného podla § 257 Trestného poriadku a v nadvaznosti na § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a nespravne po vyhlaseni obZalovaného o vine a zodpovedani poloZzenych otazok podla §
333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedou ,ano", prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, o povazuje
za zavazné pochybenie zo strany prvostupriového sudu. K uvedenému povaZuje za chybu, Ze sud



mal obZalovaného poucit podla odseku 2 § 257, €o neurobil a obzalovaného poucil len podfa §
257 ods. 1, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. Za spravny postup sudu by povazoval, keby sud
vykonal dokazovanie k pravnemu posudeniu vysluchom obzalovaného, pricom zdbraznil, Ze obzalovany
pocas celého konania prostrednictvom obhajcu namietal pravnu kvalifikaciu. V nadvaznosti na uvedené
nesuhlasi ani s kvalifikaciou, Ze sa skutku dopustil zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/
Trestného zakona - na viacerych osobach a aj v tomto smere napada spravnost prvostuprfiovym sudom
vydaného rozsudku.

Zaverom vytyka sudu, Ze tento pri ukladani trestu, vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj pomery
obZalovaného, ktory je osobou netrestanou, nevyuZil moznost § 39 ods.1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
z&kona, k ¢omu sa domnieva Ze je namieste uloZenie vyrazne niz8ieho trestu, ako bol obZalovanému
uloZeny, ktory tymto povaZzuje za neprimerane prisny.

Na podklade vys8ie rozvedeného Ziada, aby sud zrudil napadnuty rozsudok a vyhovel navrhom obhajoby.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 16.01.2020. Trestna vec je vedena
vazobne a obZalovany sa nachadza vo vazbe od 07.05.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, po podani spravy o stave prejednavanej veci, obhajca
obzalovaného predniesol: ,Ja sa v celom rozsahu stotoZfiujem s odvolacimi namietkami, ktoré som
uviedol v pisomnych dévodoch odvolania. Nesuhlasim, Ze konanie méjho klienta je kvalifikované podla
ods. 2 pism. ¢/ § 172 s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, teda na viacerych osobéach,
pretoZe tento znak je uz obsiahnuty v samotnom zneni ustanovenia § 172 a nie je mozné, aby tato
pritazujuca okolnost mu bola pri€itana dvakrat. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1
Trestného z&kona, ktory zakazuje, aby ten isty znak bol znakom zakladnej aj kvalifikovanej skutkovej
podstaty toho istého trestného &inu. Zotrvavam na tych alternativach, ktoré som sudu v dévodoch
odvolania predostrel.”.

Zastupca krajskej prokuratury povazujuc rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne, navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany kone¢nym navrhom predniesol: ,Ja si uvedomujem, Ze som nekonal spravne, ale drogy
som mal skutoCne pre seba, neposkytoval som ich ludom dalej. Je pravdou, Ze sme si so skupinou
kamaratov dali tieto drogy spologne, stretavali sme sa u mfia. Ja som drogy kupoval od G. V.. Ziadam,
aby sud celu vec znovu presetril a v ostathom sa pripajam k prednesu méjho obhajcu.*

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona

(1) Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

c) zavaznejSim sp6sobom konania.

Podla § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona

Zavaznejsim spOsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
b) po dIhsi &as,

j) na viacerych osobéach.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 Trestného zakona

(1) Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi ulozZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho €innost orgdnom &innym v trestnom konani a poskytol im informacie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov
alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zloCineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny ¢in v stave zmensenej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom kratSieho trvania, pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozZi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvladt vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného €inu korupcie podla ésmej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy o takom ¢ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného ¢inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby sa nesmie voc€i organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatefovi trestného Cinu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

(3) Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak sud nesmie ulozZit

a) trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov, ak je pachatel odsudeny za trestny €in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 3, genocidia podla § 418 ods. 3, teroristického utoku podla § 419 ods. 2, nefudskosti
podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podfa § 433 ods. 2,

b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody aspori patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody aspor desat rokov,

d) trest odhatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odriatia slobody aspori pat rokov,

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat rokov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 3est mesiacov.

(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozZit' trest odfiatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného



(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

(4) Sud modze zaradit pachatefa aj do ustavu na vykon trestu iného stupiia straZenia, nez do ktorého
ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného €inu a mieru naruenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaruena.
Takto mézZe do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna straZenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny precin.
NemdzZe vSak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom stréZenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odrfatia slobody prevysujuci patnast rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona

(1) Sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzitd na spachanie trestného ¢inu,

(5) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohflad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud tak mézZe urobit' (uloZit ochranné lieCenie) aj vtedy,
ak pachatel spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 257 Trestného poriadku

(1) Po predneseni obzaloby predseda senatu pouci obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z
vyhlaseni, Ze

a) je nevinny,

b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe,

c) nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe.

(2) Predseda senatu sucasne obZalovaného pouéi o nasledkoch vyhlasenia podfa odseku 1 pism. b)
alebo pism. c), a to v rozsahu podla odsekov 5 a 8.

(3) Ak ma obzalovany obhajcu, méze sa s nim pred vyhlasenim podla odseku 1 radit.

(4) Ak to vyZaduju okolnosti pripadu, zaujem verejnosti alebo obZalovaného, méze sud obzalovanému
povolit, aby namiesto vyhldsenia, Ze je vinny, vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia bude povazovat za priznanie spachania
skutku. O tom musi byt obZalovany pouceny.

(5) Ak obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzZalovaného poudi, Ze sudom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

(6) Pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného
podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej osoby, ak su pritomni na
hlavhom pojednavani.

(7) Sud po vyhlaseni obzalovaného podfa odseku 5 rozhodne uznesenim, €i toto vyhlasenie
obzalovaného prijima alebo neprijima.

(8) Ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5 prijima, zarovefn vyhlasi, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a vykona dokazy
suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To
nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o U&asti inej osoby na Zalovanej trestnej ¢innosti.

Podla § 317 Trestného priadku



(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dbkazy boli vykonané spésobom a v rozsahu,
a nasledne i vyhodnotené, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanému skutku obZalovany H. R. na hlavnhom pojednavani konanom dna 29.11.2019,
po tom ako bol pouéeny o moznosti urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Trestného poriadku a po pouceni podfa § 257 ods. 5 aZ ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak
urobi vyhlasenie o vine, resp. nepoprie spachanie skutku, bude sud pre potreby dalSieho konania a
rozhodovania povazovat' za priznanie spachania skutku, pri€om vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol, Ze sa citi
vinny zo Zalovaného skutku a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism.
c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano", (¢l. 382) prvostupriovy sud
vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat nebude, pricom
nerozhodol ani o vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stupna, ked uznal obzalovaného H.a R. za vinného podla
podanej obzaloby a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovaného a nasledne prijatie tohto vyhlasenia
sudom, tvori prekazku, ktora neumoziiuje odvolaciemu sudu menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu
kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné,
vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V kontexte s uvedenym potom k argumentacii obhajcu obsiahnutej v dévodoch odvolania, v ktorej
konstatuje nespravnost postupu prvostupriového sudu v tom, Ze tento prijal vyhlasenie o vine i
napriek tomu, Ze obZalovany poc€as celého pripravného konania namietal pravnu kvalifikaciu a tato
prostrednictvom obhajcu namietal aj v konani pred sudom, konkrétne na hlavhom pojednavani dha



29.11.2019 (¢l. 382), odvolaci sud k postupu po prijati vyhlasenia o vine a k odvolacej poziadavke o
prieskum vyroku o vine udava: Institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, je tato nepreskimatefnost vo vztahu
k opravnym prostriedok vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku, o ¢om bol
obzalovany riadne a dostato¢ne pouceny.

Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného
poriadku, na zaklade pokynu na takyto postup, ktory je uvedeny v § 257 ods. 5 Trestného poriadku
vyjadril obzalovany H. R. svoju vOlu prijat vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby a zaroveh aj jeho
pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1,
4 Trestného poriadku). Ak sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku toto vyhlasenie prijme, nema
uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obzaloby, zaroven
ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie skutku, urenej obzZalobou. Inak by boli otazky, pokladané
obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku
nezmyselné a bez pravnej relevancie. To plati aj o preskimani vyroku o vine rozsudku, vyhlaseného
na zaklade prijatia vyhlasenia obZalovaného, v odvolacom aj v dovolacom konani (okrem preskimania
porusenia prav na obhajobu).

Ako uz bolo uvedené, vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade prijatia
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nie je mozné v odvolacom
konani vecne preskumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavhom
pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku. Rovnako ako pri schvaleni dohody o vine a
treste tu ide o odsudenie bez dékazného skumania Zalovaného skutku v sidnom konani a bez nari
nadvazujucej pravnej kvalifikacie tohto skutku sudom, ktory je v naposledy uvedenom smere viazany
obZalobou (naopak je tomu vo v8eobecnom kvalifikatnom reZime v zmysle § 278 ods. 3 Trestného
poriadku). Ide o slobodny prejav véle obzalovaného prijat vinu podla obZaloby, ktory zakon reSpektuje
a umoziuje (vid primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 2To/5/2011).

V kontexte s uvedenym potom odvolaci zdbrazriuje, Ze podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Trestného poriadku a
zaroven obZalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je neodvolatelné q v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku (primerane rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Tdo/16/2014).

Premietnuté na konkrétnu prejednavanu trestni vec je mozné zodpovedne konStatovat, Ze
prvostupfiovym sidom bolo znenie ustanovenia § 257 Trestného poriadku dodrzané, pretoZze na
hlavhom pojednavani konanom dna 29.11.2019 (¢l. 381) dosledne obzalovaného poudil podla § 257
Trestného poriadku, nasledne je nutné konstatovat, Ze na hlavhom pojednavani bol pritomny aj obhajca
obzalovaného a teda realne bolo zabezpe&ené pravo na obhajobu s moznostou poradit sa s pritomnym
obhajcom. ObZalovany na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze rozumie pou&eniu podfa § 257 ods. 1, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku a zaroven aj prehlasil, Ze obZalobe porozumel v plnej miere a az nasledne
obzalovany ucinil vyhlasenie o vine a na polozené otazky odpovedal ,ano“, z oho mozno vyvodit, Ze
nebolo porusené jeho pravo na obhajobu zdsadnym spbdsobom.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako obzvlast zavazny zloc&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, a takto uznal obZalovaného H.a R. za vinného.

Vzhladom na znenie ustanovenia § 317 Trestného poriadku a teda obmedzeny revizny princip odvolaci
sud podrobil preskimaniu vyrok o ulozenom treste a ochrannom dohfade, kedZe vyrok o vine sa
stal pravoplatnym, a vyrok o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou
odvolanim napadnuty nebol.



Co sa tyka druhu a vymery trestu okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,Vzhladom
na vySsSie uvedené, teda sud obmedzil po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine, zo strany sudu na
dokazovanie, ktoré bolo dblezité pre posudenie druhu a vysky trestu pre obzalovaného, pri¢om tu sud
zistil, najma z aktualizovaného registra trestov, ktory bol aktualizovany ku dfiu 29.11.2019, Ze obZalovany
bol doposial viac krat sudne trestany, avSak na jeho osobu sa vo vSetkych tychto pripadoch hradi,
ako keby odsudeny nebol. Z daného hladiska sa teda jeho osoba posudzovala ako osoba bezihonna.
Vzhladom na samotné okolnosti predmetnej trestnej veci ako aj spdsob, akym bol samotny skutok
vykonany jeho motivaciu a nasledky, ktoré skutkom vznikli, neodhliadnuc pritom od osoby obZalovaného,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude postaCovat, na obZalovaného vplyvat uloZzenim trestu
odnatia slobody, ktory bude s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zdkona zniZzeny zo spodnej
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze obZalovany bol stihany pre obzvlast
zavazny zloCin podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona, kde trestna sadzba predstavuje rozsah 10 az 15 rokov,
sud teda vzhfadom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti zniZil spodnu hranicu trestnej sadzby, vzhfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine o jednu tretinu a trest teda ukladal v rozpati 6 rokov a 8 mesiacov az
15 rokov. Vo vztahu k osobe obzalovaného, na ktoru sud prihliadal ako na osobu netrestani ma sud
za to, ze v danom pripade bude postacujuce na obZalovaného vplyvat' trestom, ktory bude uloZeny na
spodnej hranici upravenej trestnej sadzby a teda uloZil obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6
rokov a 8 mesiacov. Pri Uvahe o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody u obZalovaného
mal sud za to, Ze zaradit obzZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia
tak, ako ma na mysli ustanovene § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona by bolo neprimerane prisne uz
aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze doposial vo vykone trestu nikdy nebol. Jedna sa o mladého
Cloveka, ktorého pri vykone trestu v maximalnom stupni straZenia, by jeho naprava, ktorda ma smerovat
k riadnemu zaradeniu do spolo€nosti po vykone trestu nebola zaru€ena a nejedna sa v jeho osobe o
pachatela, ktorého miera naruSenia so zretelom aj na zavaznost zo samotného skutku, by odévodriovala
zaradit ho do Ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, preto sud zvazil okolnosti
uvedené v § 48 ods. 4 Tr. zdkona a zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu pre vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe sid ma zato, Ze samotny vykon trestu v dizke 6 rokov a
8 mesiacov, z ktorého nepochybne bude musiet obZalovany vykonat tri Stvrtiny, bude dostatoénym
vychovnym trestom a to aj v zaradeni do uUstavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a
lepsSie splni svoj ucel trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Sud poukazuje na tu
skutoCnost, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti, zabranit pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ale aj vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne aj inych
potencionalnych pachatelov odradit’ od pachania trestnych &inov. Zarover sud obzalovanému uloZil aj
trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia jednalo sa o veci, ktoré boli pouzité na spachania trestného ¢inu, pri¢om vlastnikom
tychto prepadnutych veci sa stal Stat. Zaroven taktiez sud podla § 76 ods. 1 Tr. zakona nakolko
odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in a to na nepodmienecny trest odhatia slobody a
ulozZil obZalovanému aj ochranny dohlad na dobu 3 rokov s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zdkona. Su€asne
sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona obzalovanému uloZil aj ochranné opatrenie a to ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona nakoflko
obzalovany sa oddaval zneuzivaniu navykovej latky a ochranna protitoxikomanicka lie€ba ambulantnou
formou bola aj navrhnuta znalkyfiou. Sud ma za to, Ze trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému je adekvatny
okolnostiam v predmetnej veci a spini svoj ucel trestu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.
zakona a zabezpedi prevychovu obZalovaného k tomu, aby po vykone trestu viedol riadny Zivot.*

Teda krajsky sud vo vztahu k druhu a vymere trestu dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupna
a preto si osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ r6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona, pachatefovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy tresty mozno ulozZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, av8ak za trestny €in, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri tvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery vo
vztahu k obZalovanému H.ovi R. odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud prihliadol a dostatoénu
pozornost venoval skutoénosti, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine a trestny
¢in uprimne ofutoval, v désledku €oho potom pristupil, v sulade so stanoviskom Najvy$Sieho sudu SR €.
Tpj 55/2016, prijaté na zasadnuti trestnopravneho kolégia NS SR dria 27.06.2017 (publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR &. 5/2017), podla ktorého Ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po
prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky
pravne UCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu. k rozhodnutiu premietnutému do vyroku o treste za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, pretoZe skuto€ne obZalovany H. R.
bez toho, aby mal vedomost o druhu a vySke trestu, ktory mu bude uloZzeny v pripade vyhlasenia viny, na
hlavhom pojednavani konanom dria 29.11.2019, pristupil k takémuto kroku a neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny tj. vyhlasenia o vine, vzhladom na uvedené je potom namieste, aj podla
konajuceho senatu, pripustit’ pri uvahach o druhu a vymere trestu aplikaciu § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods.
4 Trestného zakona. V nadvaznosti na uvedené sud prvého stupfia obZalovanému ulozil trest odniatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, proti ktorému postupu nenamietal ani prokurator akceptujuc
vysku uloZzeného trestu, kedZe odvolanie nepodal.

Ak sa obhajca domaha aplikacie odseku 1 a odseku 3 ustanovenia § 39 Trestného zékona a uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby prave cez citované odseky § 39 Trestného zakona a nie
odsek 4 tak ako to urobil prvostupfiovy sud, je potrebné uviest nasledovné: K ustanoveniu § 39
Trestného zakona vo vSeobecnosti je nutné uviest, Ze je prostriedkom sudcovskej individualizacie trestu
a prejavom depenalizacie v Trestnom zakone, ktoré umoZzfiuje zmiernenie trestu odhatia slobody, ktory
je délezitym druhom trestu a v mnohych pripadoch trestom obligatérnym, pokial nema alternativu v
podobe miernejSieho druhu trestu.

Samotné ustanovenie § 39 Trestného zakona vlastne pomaha riesit situaciu v pripadoch, Ze trest odnatia
slobody uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu
a osobe pachatela.

Podla §39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

V sulade so zdsadou individualizacie trestu zédkon teda umozriuje vo vynimoc¢nych pripadoch ulozit' trest
aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. UmozZriuje tak uloZenie trestu aj tym pachatefom,
u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatela.



Takymito okolnostami budu najma inak polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu pofahcujucich okolnosti, napr. osobné pomery
pachatela, silné citové rozrusenie, nevylie€itelna choroba pachatela pod. Mimoriadne okolnosti vo svoje;j
podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa
pri posudzovane;j trestnej innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnou C&innostou a existuju v &ase rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdze byt napr.
skutonost, Ze sa pachatel sam stara o viacero oséb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevylieCitefna
choroba pachatela a pod.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit nielen skutonosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefla, ale aj odévodnit, pre€o povaZuje ulozenie
trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Zo sudnej praxe je potrebné konstatovat, Ze nie je mozné takyto postup zdbvodriovat len samotnym
priznanim sa k spachaniu trestného &inu, [itostou nad jeho spachanim, pripadne nahradou spdsobene;j
Skody alebo doposial vedenie riadneho Zivota. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno opriet
len o okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, a preto pouzitie tohto ustanovenia je skér vynimkou
a musi byt v kazdom pripade velmi starostlivo odévodnené. Pomery pachatela sa tykaju hodnotenia
jeho osoby. Tieto v8ak priamo nesuvisia so spachanim trestného &inu. Ide o okolnosti mozné ovplyvnit
Uvahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objektu trestu, a taktiez o okolnosti, pre
ktory je rovnaky trest pre réznych pachatefov rézne citefny. V podstate tak pdjde, napr. o rodinné a
osobné pomery existujice nie v ase spachania trestného &inu, ale v dobe rozhodovania o treste, napr.
majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav, pripadne zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost
o pocetnu rodinu, vek, atd. V kazdom pripade sa vSak vyZaduje, aby $lo o také vynimocné pomery
pachatela, z ktorych je mozné usudzovat, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny v rdmci trestnej sadzby by
bol neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Na druhej strane za pomery pachatela nemozno povazovat skuto€nosti, Zze sa pachatel k ¢inu priznal,
[utoval ho, pomahal ho objasnit. K tymto okolnostiam sud prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho
vymery v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

Podla krajského sudu nie je preto v sulade so zakonom pravny nazor obhajoby, Ze je namieste aplikovat
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu postupom podla odseku 1, odseku 3 pism. ¢/ ustanovenia §
39 Trestného zakona, tj. uloZit trest odfatia slobody krat$i ako 5 rokov.

Co sa tyka okolnosti pripadu, v kontexte s vy$sie rozvedenym a nazna&enym k okolnostiam pripadu,
krajsky sud u obZalovaného také vyznamné okolnosti ako sa vyZaduju, rozhodne nezistil.

Co sa tyka pomerov pachatela, za tieto rozhodne nemozno povaZovat priznanie obZalovaného,
olutovanie skutku a napoméhanie organom &innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej ¢innosti.
Naopak v osobe obZalovaného H.a R. sa jedna o patkrat sudne trestaného (v rokoch 2007, 2008, 2009,
2011) a ostatny raz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/118/2014 z
09.07.2014 pre trestny €in podla § 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V &ase rozhodovania v predmetnej trestnej veci sa na obZalovaného, vo vztahu ku vSetkym odsudeniam,
hladi akoby trestany nebol, ktoré skuto€nosti vo svojom suhrne rozhodne nenasved&uju, Ze by bolo
pouzitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona akceptovatelné tak, ako to obhajoba navrhuje.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uzaverom konstatuje, Ze trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov, znizeni pod dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 39 ods. 4
Trestného zakona zodpoveda zakonnym kritériam, vratane moralneho odsudenia pachatela, a preto sa
s takto ulozenym trestom v celom rozsahu stotoznil, i ked mal sud prvého stupria do vyroku uviest aj
ods. 2 pism. d/ § 39 Trestného zakona, kedZe realne takto, i ked per analogiam, postupoval.



Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, preto ho sudu prvého stupfia,
podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona, spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, priCom prihliadol na zavaznost trestného €inu a mieru naruenia
obzalovaného a dospel k zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupfia bude jeho naprava lepsie
zarucena, tj. v ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Za spravny sud povazuje aj vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci s tym, Ze vlastnikom prepadnutej
veci sa stava Stat.

KedZe bol obzalovanému uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nepodmienecny trest
odnatia slobody, spravne prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku obzalovanému uloZil ochranny
dohlad, ktory sa v takom pripade podla zakona uklada obligatérne, priCom bol uloZeny v dostatoCnej
vymere 3 roky, takZze nebol dovod do tohto vyroku odvolacim sidom zasahovat. Ide o ochranné
opatrenie, ktoré je su€astou tzv. postpenitenciarnej starostlivosti vykonavanej za ucelom doviSenia
napravy pachatelov najzavaznejsich trestnych &inov.

Ohladom prvostupfiovym sudom spravne a v sulade so zdkonom ulozeného ochranného lie€enia
protitoxikomanického ambulantnou formou, odvolaci sud zdéraziiuje obmedzeny revizny princip a fakt,
Ze voci tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo, a preto nebol dany dévod na jeho preskumanie.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac dbvod na zmenu rozsudku prvostupriového

sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného H.a R., podla
§ 319 Trestného poriadku, zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



