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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti o nesvojpravnej: C. Q., E.. XX.XX.XXXX, bytom
Domov socidlnych sluzieb pre dospelych Lehnice, 930 37 Lehnice - Velky Lég 588, zastupeny
opatrovnikom: Domov socialnych sluzieb pre dospelych Lehnice, 930 37 Lehnice - Velky Lég 588, o
ustanoveni opatrovnika takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje nesvojpravnejC. Q., E.. XX XX.XXXX na uzatvorenie Dodatku €. 1 k Zmluve &.
XX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby zo diia 01.03.2018 za kolizneho opatrovnika Obec Lehnice,
ICO: 00 305 553, so sidlom 930 37 Lehnice - Velky Lég 89.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 10.02.2020 domahal ustanovenia kolizneho opatrovnika
nesvojpravnej na uzatvorenie dodatku k Zmluve €. XX/XXXX o poskytovani socialnej sluzby v domove
socialnych sluzieb.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to : dodatok €. 1 k zmluve €. XX/XXXX /El. 4/,
vypoctovym listom /El. 6/, sihlasom s ustanovenim za kolizneho opatrovnika /€l. 3/ a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Nesvojpravna bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9Nc/59/1997-21 zo diia 02.03.1998. Za opatrovnika nesvojpravnej bol navrhovatel ustanoveny
uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/12/2012-6 zo dna 03.02.2012. Nesvojpravna je ubytovana u
navrhovatela, pri€om je potrebné uzavriet dodatok €. 1 k Zmluve €. XX/XXXX o poskytovani socialne;j
sluzby v Domove socialnych sluzieb pre dospelych Lehnice zo difia 01.03.2018. Ide vSak o koliziu
zaujmov medzi navrhovatelom a nesvojpravnou, lebo navrhovatel je zaroven poskytovatelom socialnej
sluzby, ako aj opatrovnikom nesvojpravnej.

4. Podla ust. § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

5. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne Ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla ustanovenia § 30 Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu
so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca,
ustanovi sud osobitného zastupcu.



7. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze dodatok k zmluve o poskytovani sociélnej
sluzby je dvojstranny pravny ukon medzi poskytovatefom a prijimatefom socialnej sluzby, priCom ak
poskytovatelom socialnej sluzby je ta istd osoba, ktora je zaroveh sidom ustanovenym opatrovnikom
nesvojpravneho, v takom pripade nepochybne dochadza k stretnutiu zaujmov zadkonného zastupcu
so zaujmami zastupeného. PretoZze z uvedeného dbvodu, je nepripustné, aby nesvojpravnej pri
uskutoéneni tohto pravneho ukonu zastupoval zakonny zastupca /sudom ustanoveny opatrovnik/
sud postupoval podla ust. § 30 OZ a ustanovil nesvojpravneej osobitného zastupcu tzv. kolizneho
opatrovnika, ktory bude mat opravnenie konat' vylu€ne vo veci uzatvorenia zmluvy bliZSie Specifikovanej
vo vyroku tohto rozhodnutia. Za kolizneho opatrovnika sud ustanovil obec Lehnice, ktora s ustanovenim
vyslovila pisomny suhlas.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



