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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K.. D. XX, Y., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Ruzomberku, Don&ova 6, Ruzomberok proti
zalovanej: F. Y., nar. 15.XX.XXXX, bytom K.. D. XX, Y., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok, €. k. 6C/9/2019-5 zo 14.juna 2019, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 325 ods. 1, ods.
2pism.g)ah)a§328 ods. 1,2 a § 329 ods. 1 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je pravnym instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len dodasna uprava pravnych
vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného ale
oCakavaného sudneho rozhodnutia. Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo
navrhovatelom neodkladné opatrenie tvrdené a osved&ené, Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah
medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna
docasna uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia,
pricom navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami. V zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni sud skumal splnenie podmienky existencie pravneho zaujmu Zzalobcu na
nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti skimal existenciu pravne vyznamnych skutoénosti,
ktorych zaklad spogiva v zneni ust. § 325 ods. 1 CSP. Zalobca v danom navrhu neuviedol bliz§ie okolnosti
su€asného vztahu medzi nim a Zalovanou, ktory by osved€il nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanej v obdobnom zneni, ako sud rozhodol v uzneseni ¢. 2 C/18/2017-30
zo dnia 16.04.2019. Z konania zalovanej, ktora sa sama branila voéi Zalobcovi podanym navrhom,
nevyplyva Ziadne nasilné konanie voci Zalobcovi, z ktorého by Zalobcovi hrozilo ohrozenie Zivota
a zdravia. Sud prvej inStancie v tomto smere dal do pozornosti a zd6raznil, Ze pravoplatnym a
vykonatefnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhu Zalobkyne proti
Zalovanému, bol vztah medzi stranami usporiadany a bolo by nanajvy$ neucelné vydavat dalSie
neodkladné opatrenie. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam Zalobca neosved¢il potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, neuviedol a nepredloZil Ziadne dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom
sud ma navySe zato, ze pomery stran boli dostato&ne usporiadané uznesenim Okresného sudu
KezZmarok €. k. 2C/18/2017-30 zo dna 16.04.2019.

2. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade z ustanovenim § 354 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze jeho navrh oznaleny ako
odpor proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok &. k. 2C/18/2017-30 zo dna 16.04.2019, bol nie



navrh nariadenia neodkladného opatrenia, ale odvolanie proti pévodnému rozhodnutiu. Podla zalobcu
uznesenie Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C0/18/2017-30 z 16.04.2019 nie je dosial pravoplatné,
kedZe proti nemu podal odpor a Ziadal, aby odvolaci sud nariadil rovhaké neodkladné opatrenie v
prospech jeho osoby ako nariadil sud 1.inStancie medzi Zalobkyriou a Zalovanym, tentokrat v prospech
Zalovaného.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto pravnych a skutkovych okolnostiach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania.

6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zalovana v postaveni navrhovatelky podala dfia 29.05.2017
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 2C/18/2017-30 zo
dna 16.04.2019, vykonatefnym drna 16.04.2019 a pravoplatnym dria 11.05.2019. I. vyrokom uznesenia
odporcovi (v tomto konani Zalobcovi) zakdzal priblizit sa k navrhovatelke (v tomto konani Zalovanej)
na vzdialenost menej ako 10 metrov; Il. vyrokom ulozil odporcovi (Zalobcovi), aby navrhovatelku
(Zalovanu) pisomne, telefonicky, ani elektronickou komunikaciou nekontaktoval; Ill. vyrokom uloZil
odporcovi (Zalobcovi), aby nevstupoval do bytu nachadzajiceho sa ulici K.. D. XX, X.poschodie, €&islo
bytu XX v Y. a IV. vyrokom navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

7. Z lustracie v spise sp. zn. 2C/18/2017 mal odvolaci sud dalej preukazané, Ze lustraciou v evidencii
Zboru vazenskej a justiénej straze SR (ZVJS) sud zistil, Ze Zalobca je v suéasnosti umiestneny v Ustave
vo vykone trestu a odfiatia slobody v Ruzomberku a ma byt prepusteny na slobodu az 01.05.2020 po
vykonani celej dizky trestu, na ktory bol odsudeny.

8. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej
len CSP/, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze na navrh Zalobkyne, teraz Zalovanej, bolo nariadené
neodkladné opatrenie Okresnym sudom v KeZmarku, ako sudom prvej inStancie, dfia 16.04.2019
pod &.k. 2C/18/2017-30. V tomto rozhodnuti bolo Zalobcovi zakazané priblizit' sa k navrhovatelke na
vzdialenost menej ako 10 m pisomne, telefonicky alebo elektronicky kontaktovat, nevstupovat do bytu
nachadzajuceho sa v Y. na ul. K.. D. XX, X poschodie, €. bytu XX. Po doru€eni tohto rozhodnutia
Zalovanému ( teraz Zalobcovi ) bolo sudu prvej inStancie doru¢ené diia 26.04.2019 podanie oznaené
ako odpor voci tomuto uzneseniu. V odpore Ziadal Zalovany, aby sa nariadilo rovnaké neodkladné
opatrenie voci jeho osobe vo vztahu k Zalobkyni, teda zékaz pribliZit sa, nekontaktovat jeho osobu
telefonicky, elektronicky. Vzhladom na obsah odporu z 26.04.2019, sud prvej inStancie vyludil toto
podanie ako samostatny novy navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa ma
tykat’ povodnej Zalobkyne.

12. Vzhladom k tomu, Ze takyto navrh zo strany Zalobcu, aj ked ozna&eny ako odpor vo&i neodkladnému
opatreniu sp.zn. 2C/18/2017-30, bol dorueny sudu prvej indtancie, z obsahu tohto podania v8ak
vyplyval, Ze Zalovany, uz v postaveni Zalobcu, sa domaha vydania neodkladného opatrenia v rovhakom
rozsahu, ako bolo vydané vodi jeho osobe tak, aby tou osobou, ktora bude mat zakaz priblizovat’ sa



k nemu a kontaktovat' ho &i telefonicky alebo elektronicky bola Zalobkyha / v tomto navrhu Zalobcu v
postaveni Zzalovanej / .

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi, ktoré boli uvedené v rozhodnuti sudu 1. inStancie, Ze Zalobca
Ziadnym spOsobom nekonkretizoval a nepredlozil dékazy, ktoré by znamenali, Ze je potrebné navrhu
vyhoviet. Neexistuju Ziadne dékazy, ktoré by svedcili o tom, Ze Zalovana nejakym spésobom kontaktuje
osobu Zalobcu nad mieru pripustni zakonom resp. protizakonne a ani to, ze telefonicky &i elektronicky
kontaktuje Zalobcu. Institut neodkladného opatrenie nie je samoucelny a nemozno bez predlozenia
dbkazov a osvedCenia takejto potreby Zziadat' sud, aby takéto neodkladné opatrenie nariadil.

14. Ztychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v celom
rozsahu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § ?96 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nebol priznany. Zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny a Zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy konania nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



