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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkynou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obvineného H. P.,
Xoo XX XX XXXXY. X., trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom drna 18.02.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu uvedenom v
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il, €. k. 3Pv 68/19/1102-20 tak, ze:

Obvineny:

H. P., X.. XX XX XXXXY. X., V. L. J. XXXX/XX, X., t. ¢.
v UVTOS,

sa uznava vinnym,Ze

po tom ako si vedome zadovazil navykovu latku metamfetamin, tito neopravnene prechovaval, ato az do
dria 28.01.2019, kedy bol v ¢ase asi 0 15:55 hodine v Bratislave na Bajkalskej ulici pri obchodnom dome
S. kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ, pri€om po riadnom a zakonnom
pouceni z ruksaku, ktory mal pri sebe vytiahol a dobrovolne vydal policajtom priesvitné plastové vrecusko
s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a zatavenu injekénu striekacku s obsahom neznamej
hnedej krystalickej latky, ku ktorym uviedol, Ze ide o drogy, nasledne bol obvineny eskortovany hliadkou
na Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov - zapad, kde po¢as vykonavania bezpec€nostnej prehliadky
v Case 0 16.40 hodine prislusnikom PZ dobrovolne vydal eSte kovové puzdro s obsahom zatavenej
injekénej striekacky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky a papierovu skladacku s obsahom
neznamej bielej krystalickej latky, priCom znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ sp. zn.: PPZ-KEUBA- EXP-2019/1593 bolo zistené, ze priesvitné plastové vrecusko s
celkovou hmotnostou 61 mg obsahovalo metamfetamin o koncentracii 45,5 % hmotnostnych, teda
28 mg absolutneho metamfetaminu, papierova skladacka s celkovou hmotnostou 96 mg obsahovala
metamfetamin o koncentracii 19,9 % hmotnostnych, teda 19 mg absolitneho metamfetaminu, zatavena
injekCna striekatka s celkovou hmotnostou 160 mg obsahovala metamfetamin o koncentracii 10,6%
hmotnostnych, teda 17 mg absolutneho metamfetaminu a zatavena injekéna striekaCka o celkove;j
hmotnosti 1172 mg obsahovala metamfetamin v koncentracii 55,9% absolutneho metamfetaminu
teda 655 mg absolutneho metamfetaminu, teda obvineny u seba neopravnene prechovaval latku
metamfetamin s celkovou hmotnostou 1489 mg s obsahom absolutneho metamfetaminu 719 mg, ¢o
zodpoveda najmenej 14-tim obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda



neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. d) Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody v trvani
2 (dva ) roky a 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to kovove;j
tabatierky s rozmermi 8 x 8 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikovom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu V, sp.
zn. 0T/119/2019 zo diia 30.05.2019, pravoplatny dia 30.05.2019, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Dnia 15.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il v trestnej veci obvineného H. P.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 3Pv 68/19/1102-20, ktora bola uzatvorena dna
14.01.2020 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il a menovanym obvinenym, trestne
stihanym pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. d) Trestného zakona.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v sulade s § 331 ods.1 Trestného
poriadku, samosudkyfia, nezistiac Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, ur€ila termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolala obvineného a
upovedomila o termine verejného zasadnutia prokuratora a obhajcu obvineného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il,
samosudkyna, po pouceni obvineného o jeho pravach, polozila obvinenému P. otazky v sulade s § 333
odsek 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &m sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



odpoved obvineného: ano,

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f)Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: ano,

g)Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i)Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineny P. odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii, primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materialu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, i skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa stal, ¢i ho spachal
obvineny a &i napina znaky trestného &inu, v danom pripade zloginu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. d) Trestného z&kona, na verejnom zasadnuti sud vyhodnotil uzavretd dohodu, ako primeranu a
spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pism.c) Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



