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Spisova znacka: 13Ek/975/2019
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: D. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX T., pravne zast.: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti
povinnej: D. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zast.: JUDr. Mgr. Drahoslav
Magdziak, advokat, so sidlom Dlhy rad €.16, 085 01 Bardejov, o vymoZenie zameskaného vyzivného vo
vyS8ke 1.190 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michal Bulko, so sidlom exekutorského uradu Nam.
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 412, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti
povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$$im sidnym dradnikom, sp. zn.
13Ek/975/2019 zo dna 14.11.2019 a navrhu opravneného na opravu vyrokov Il. a lll. o trovach konania
v uzneseni sp. zn. 13Ek/975/2019 zo dna 14.11.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej zamieta.

II. Sdd opravnenému priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnej v
suvislosti s rozhodovanim o staznosti vo vySke 49,58 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie.

lll. Sud opravuje vyrokll. alll. uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 13Ek/975/2019
zo dna 14.11.2019, nasledovne:

» 1l. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie, nepriznava.

lll. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie, nepriznava. “

odovodnenie:

1/ Vy38i sudny uradnik vydal diia 14.11.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnej na zastavenie
exekucie (vyrok l.) a narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal tak opravnenému ako ani
povinnej (vyroky Il. a lll.). Svoj ndvrh povinna odévodfiovala tym, Ze na Okresny sud Bardejov podala
navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na zniZenie vyzivného, kde toto konanie je vedené
pod sp. zn. 4P/154/2018, pricom jeho predmetom ma byt aj zameSkané vyzZivné vymahané v tomto
exekuénom konani. Az po pravoplatnom skonéeni sudnych konani bude mozné jednoznacéne ustalit
rozsah plnenia matky maloletého. Dalej povinna uvadzala skuto&nosti, ktoré sa tykali inych exekuénych
konani, poukazala na svoje nepriaznivé majetkové pomery a navrhla, pre pripad, ze by sud exekuciu
nezastavil, jej odklad. Opravneny sa k navrhu nevyjadril.

2/ Za pouzitia ustanoveni § 61k ods. 1 pism. a/, ods. 2, ods. 5, § 611 ods. 3, § 610 ods. 1, § 61h
ods. 1 pism. e/ a § 61n ods. 1 pism. h/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®) vys&i sudny uradnik uviedol, Ze v exekucii sa vymaha narok predstavujuci



zameSkané vyzivné za 7 mesiacov v sume 1 190 Eur. Na tvrdenie povinnej, Ze exekucia bola podana
predCasne, neprihliadol, nakolko podanie neodkladného opatrenia nespdsobuje odklad vykonatelnosti
rozhodnutia ani odklad exekucie. Predmetny exekuény titul by musel Okresny sud Bardejov zrusit, ¢o sa
nestalo. Povinna bola viazana rozhodnutim do dfia 13.09.2018 pinit’ si vyZivovaciu povinnost vo vySke
220 Eur mesacne. Vy38i sudny uradnik pri rozhodovani neprihliadol ani na platbu vykonanu povinnou
dria 13.09.2018 vo vyske 120 Eur, ktoru preukazovala vypisom z bezného uétu vedeného v Tatra
banke, a.s, pretoze nebola nijakym spésobom $pecifikovana, nebol uréeny jej Gcel. Dalej konstatoval, Zze
nemajetnost povinnej nema vplyv na zastavenie exekucie. V pripade, Ze by exekucia bola pre povinnu
likvidaéna ma moznost’ podat’ navrh na odklad exekucie u sudneho exekutora v zmysle § 61h ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. Povinna na zaklade uvedeného sudu nepreukazala, Zze by zaplatila
zames$kané vyzivné vo vyske 1 190 Eur, otdzkou Uhrad beZného vyZivného sa nebolo potrebné zaoberat,
nakol'ko nie su predmetom tohto exekuéného konania. Nakolko nenastal Ziadny z dévodov na zastavenie
exekucie taxativne vymedzenych v § 61k Exeku¢ného poriadku, nebolo mozné exekuciu zastavit a
preto vy$Si sudny uradnik navrh povinnej ako nedévodny zamietol v celom rozsahu podla § 611 ods. 3
Exekucného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote povinnou podana staznost. V nej namietala
nespravnost rozhodnutia v celom rozsahu, ked sud uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove rozhodnutim ¢.
k. 22CoP/18/2018 zo diia 13.09.2018 vyzivné zniZil na sumu 50 Eur mesacne, tato zmena sa netyka
sporného obdobia a opravneny ma narok na vyzivné vo vyske 220 Eur mesacne za obdobie do jeho
znizenia, t. j. do 02.10.2018. Vo svojom navrhu v8ak zdévodnila okolnosti majuce priamy vplyv na
Uhradu vyZivného. Ide o exeku€né konanie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
11Ek/323/2017, o ktorom opravneny bezpochyby mé vedomost. KedZe zamestnavatel povinnej z tohto
dévodu vykondva zrazky zo mzdy, nebolo objektivne mozné zo strany povinnej realizovat Uhradu
vyzivného v celom rozsahu aj keby akokofvek chcela. Napokon, Okresny sud Bardejov na zaklade Zaloby
povinnej doru¢enej dina 15.02.2018 zadal konanie o vyporiadanie BSM medzi zdkonnym zastupcom
opravneného a povinnou, poc¢as ktorého este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, zo strany
zakonného zastupcu opravneného bolo deklarované, Ze v celom rozsahu preberie zavazok (ktory je
prave predmetom konania vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 11Ek/323/2017),
v désledku ktorého sa povinna dostala do omeskania s Uhradou vyZivného. Napriek vy8Sie uvedenym
skuto€nostiam nevahal zdkonny zastupca opravneného podat navrh na vykonanie exekucie dna
16.06.2019. Povinna tak mala za to, Ze su tu dané okolnosti hodné osobitného zretefa, na zaklade
ktorych je mozné navrh opravneného povaZovat sa zjavne nedbévodny, odporujuci dobrym mravom,
pricom v danom pripade zo strany zakonného zastupcu opravneného dochadza zrejme aj k zjavnému
zneuzitiu prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. V uvedenych pravne vyznamnych skuto¢nostiach vidi
povinnd legitimny priestor zakladajuci iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu
majuce za nasledok zastavenie exekucie. Spolu so staznostou sudu predloZzila uznesenie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 3C/4/2018-141 zo dia 24.10.2019.

4/ Opravneny sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim, nakolko je vecne spravne
a ako zo samotnej staznosti vyplyva, neboli spochybnené Ziadne vypolty ani vyklad exekuénych
titulov v suvislosti s ich naslednou do€asnou zmenou v dosledku neodkladného opatrenia. V staznosti
poukazovala na vyporiadanie BSM, ku ktorému medzi asom malo déjst, o v8ak s vecou nesuvisi,
preto naf sud nemdze ani prihliadat. Osobitne vo vztahu k namietanému rozporu s dobrymi mravmi i
vykonom prava otca maloletého uviedol, Ze povinna od oktébra 2018 dosial, teda 17 mesiacov plati len
50 € vyZivného a teda rozdiel 2.890 Eur (17 mesiacov k februaru 2020) musi nahradzat’ otec, ktory je
taktiez exekvovany Primabankou a.s. ako aj povinna za dlh prameniaci z Uveru vzniknutého za trvania
BSM. Je preto taZzko akceptovatelné tvrdenie o rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na dosledky
exekucie. Prave povinnd by sa mala spod exekucie Primabanky, a.s. ,oslobodit“ a teda je vysoky
predpoklad, Ze k znizeniu vyZivného v kone€nom désledku ani neddjde. Na tomto z&klade navrhol
staznost zamietnut. Zarover si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony - prevzatie veci,
navrh a vyjadrenie k staznosti, 1 ukon 61,41 €/2 Eur (polovica tarifnej hodnoty v exeku€énom konani), t.j.
30,70 Eur + 10,62 rezijny pausal, t.j. spolu 41,32 Eur + 20 % DPH = 49,59 Eur x 3 ukony = 148,77 Eur.
Vo vztahu k vyrokom uznesenia o trovach konania navrhol tieto opravit v zmysle odévodnenia tak, aby
bolo zrejmé, Ze sa jedna len o trovy vo vztahu k navrhu na zastavenie konania. Nahradu trov exekucie
si totiz opravneny riadne uplatnil a maju byt preto v sulade s exeku€nym navrhom aj vymozené v zmysle
poverenia, plus mu patri nahrada trov konania za toto vyjadrenie.



5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9/ Po preskumani staznosti povinnej voc&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika a dalSich pisomnosti
nachadzajucich sa v elektronickom exekuénom spise sp. zn. 13Ek 975/2019 a nahliadnutim do spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 11Ek 323/2017, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vec
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a zistil, Ze staznost' povinnej nie je
dévodna.

10/ Opravneny dorucil sudu navrh na vykonanie exekucie diha 16.06.2019, ¢im sa exekuéné konanie
v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuc€ného poriadku zagalo. Exekucia na zameSkané vyzivné vo
vysSke 1 190,- Eur za obdobie marec az september 2018 sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Bardejov, €. k. 4P/291/2016-28 zo dha 28.12.2016,
a ktorym bola povinnej suidom uréena vyzZivovacia povinnost na opravneného mesacne 220 Eur vzdy
do 15. dha v prislusSnom kalendarnom mesiaci. Zaroven uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.
22CoP/18/2018-70 zo dnia 13.09.2018 (ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu Bardejov,
C.k 4P/154/218-56 zo dha 19.07.2018 o neodkladnom opatreni) bolo vyrokom uréené, ze povinna je
povinna predbezne prispievat na vyZivu opravneného sumou 50 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukdm otca maloletého opravneného vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto
uznesenia. Uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost diia 02.10.2018.

11/ Vo vztahu k vyske vymahaného (zameSkaného) vyzivného, ktoru vys3i sudny Uradnik v napadnutom
uzneseni posudil ako doévodne uplatnenu v sume 1 190,- Eur, povinna jeho vySku v staZnosti
nenamietala, a preto sudca s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku sa dalej
jeho vyskou nezaoberal.

12/ Dévodom podanej staznosti bolo tvrdenie povinnej, Ze existuju skuto&nosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, na ktoré poukazovala uz v podanom navrhu na zastavenie exekucie. Tie spocivaju
v uplatiiovani naroku v tomto konani odporujucemu dobrym mravom, podanim navrhu zakonného
zastupcu opravneného doslo k zjavnému zneuzitiu prava, nakolko zakonny zastupca opravneného podla
rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, €.k. 3C/4/2018-141 zo dfa 24.10.2019, prebral zavazok splatit’
hypotekarny aver poskytnuty Prima bankou, a.s., ktory je vymahany v exeku€nom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 11Ek 323/2017 v exekvovanej sume 75 105,77 Eur.

13/ Sudca nahliadnutim do elektronického spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Ek/323/2017 zistil nasledovné
skuto€nosti. Exekucia sa vedie v prospech opravneného Prima banka Slovensko, a.s. voc&i povinnym
Luboslav R. a E.. D. P. na podklade exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica N 152/2009, Nz
19039/2019 zo dria 08.06.2009 spisana na Notarskom urade JUDr. Jana Hamaru. Predmetom exekucie
je pohladavka banky z titulu zmluvy o Gvere. Z uvedeného vyplyva, Ze len jedna z povinnych oséb v
konani sp. zn. 11Ek/323/2017 je zaroven ucastnikom exeku€ného konania sp. zn. 13Ek 975/2019, a
to Mgr. D. P..

14/ Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost vyplyvaju priamo zo zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine. Z
povahy vyzZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi€a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je potrebné vzdy plnit. Ak si vyzivovaciu povinnost



voci dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou dohodou, povinny rodié¢
neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej ndtenym vykonom. Pri vymahani
pohladavok vyzivného je teda opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym
je rodi€, ktorému bola uloZena povinnost platit’ vyzivné. Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné maju
kogentnu povahu. Preto nemézu byt menené dohodou medzi opravnenym a povinnym, pretoze z
hladiska opravneného ide o neodnatelné osobné pravo a z hladiska povinného o povinnost, ktora
neméze byt obmedzena ani vylugena. Také pravne ukony by boli neplatné podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze by odporovali zadkonu, a to tym jeho ustanoveniam, ktoré zasadne stanovuju
podmienky a rozsah &i trvanie vyZivovacej povinnosti. VyZivné je potrebné vzdy plnit. Nie je mozné
dohodnut’ dalSie podmienky, po spineni ktorych bude vyzivné plnené, a nie je mozné viazat' plnenie
vyzivného na splnenie povinnosti osoby opravnenej, hoci by aj 8lo o povinnosti, ktoré maju svoj zaklad v
z&kone. Neplatnymi by boli aj dohody, ktorymi by sa opravneny zavazoval vratit Ciastky vynaloZené na
vyzivné, pokial by to bolo v rozpore s ustanoveniami zakona o rodine (R 86/67).

15/ V prvom rade sudca zdbrazriuje, Ze vyzivovacia povinnost bola uréena matke v prospech jej (vtedy
maloletého) syna a nie vo vztahu k otcovi opravneného. Pri plateni vyzivného matkou (povinnou) synovi
(opravnenému) ide o dvojstranny rodinnopravny pravny vztah, v ktorom matka do ¢asu nadobudnutia
plnoletosti neprispievala otcovi na jeho vyzivné, ale otec ako zdkonny zastupca (do nadobudnutia
plnoletosti opravneného) len preberal platby vyZivného za syna (opravneného), ktory ako malolety nemal
spoOsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
(§ 62 ods. 5 zakona o rodine). Plnenie inych zavazkov, najma povinnou uvadzaného hypotekarneho
uveru, ktorého splacanie v zmysle schvaleného sudneho zmieru pred Okresnym sudom Bardejov, sp.
zn. 3C/4/2018 prevzal otec opravneného, nemozno zamienat s platenim vyZivného, pretoZe ide o dva
rozdielne institaty. Vztah tykajuci sa Uveru svojou povahou nie je vztahom zalozenym zakonom o rodine,
ide o obchodnopravny vztah. Ak ma povinna matka za to, Ze nema povinnost' platit uvedeny uver,
musi sa domahat’ svojho prava v exekuénom konani 11Ek/323/2017, no tato skuto&nost nema pravny
vyznam pre neplnenie vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému, ktory s iverom svojich rodi¢ov nema
ni¢ spolo¢né, nakolko nebol u€astnikom Gverového vztahu. Vymahanie vyZivného v prospech dietata
povinnej nutenym spdsobom, ked si povinna svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu ako zakonnu
povinnost’ dobrovolne neplnila, je zdkonom predpokladané a neméze byt v rozpore s dobrymi mravmia z
tohto dévodu nemozno uvazovat ani o zneuziti prava, pretoze ide o pravo opravneného dietata (nie jeho
otca). Naopak, prave povinna sa takymto spo6sobom vyhyba svojej zakonnej povinnosti, kedZe podanim
nedovodného navrhu na zastavenie exekucie a nasledne staznosti oddialuje splnenie vymahaného
naroku. Za nedbvodné treba povaZovat aj ndmietky povinnej o nemoznosti plnit svoju vyZivovaciu
povinnost' z dévodu iného exekuéného konania. Plneniu vyZivného sa prisudzuje osobitné postavenie aj
v ramci exekuéného konania a jeho prednostny charakter (pred inymi narokmi) je vyjadreny vo viacerych
ustanoveniach Exekuéného poriadku (§ 57 ods. 2, § 71 ods. 2 pis. a/ Exekuéného poriadku, a pod.).

16/ Pokial sa povinna domahala na zaklade fiou tvrdenych skuto€nosti odkladu exekucie, uz vyssi
sudny uradnik v napadnutom uzneseni uviedol, Ze taky navrh ma adresovat’ sidnemu exekutorovi, ktory
je v konaniach zacgatych od 01.04.2017 jedinym organom rozhodujucim o odklade exekucie v zmysle
ustanovenia § 61n Exekuéného poriadku. Preto sudca vo vztahu k odkladu exekucie navrh povinne;j
neposudzoval a nerozhodoval o fiom.

17/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti a pravnych dévodov sudca povazoval staznost povinného vo i
uzneseniu vy3Sieho sudneho dradnika ¢.k. 13Ek/975/2019 zo dfia 14.11.2019 za neddvodnu a podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

18/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



20/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

21/ Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k staznosti uplatnil aj narok na trovy pravneho
zastupenia v celkovej vySke 148,77 Eur, ktoré pozostavali z troch ukonov pravnej sluzby - prevzatie
veci, navrh a vyjadrenie k staznosti, priom hodnotu jedného ukonu vyc€islil na sumu 30,70 Eur + rezijny
pausal 10,62 Eur, t.j. 41,32 Eur + 20% DPH. Zaroven vo vztahu k vyrokom o trovach konania navrhol
tieto opravit' tak, aby bolo zrejmé, Ze sa jedna len o trovy vo vztahu k navrhu na zastavenie konania.

22/ Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju
za jeho trovy v exekuénom konani, pri¢om v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
su to vydavky na jeho zastupovanie. Ustanovenie § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku dalej upravuje
pravidla ich nahrady. Opravneny bol v konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom), priCom mu
za vyjadrenie k staznosti povinnému proti rozhodnutiu, ktorym bol jeho navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty, vznikli vydavky za toto vyjadrenie. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou bola suma 1
190 Eur, priznal sudca opravnenému podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 10 ods.
1,2, § 13a ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov odmenu vo vyske
30,70 Eur (ako 1 zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora predstavovala 61,41 Eur), 10,62 eur ako
rezijny pausal za rok 2020 a 8,26 Eur ako 20% DPH, t.j. trovy v celkovej vySke 49,58 Eur.

23/ Pokial ide o ostatné trovy, ktoré si opravneny vo vyjadreni k staznosti uplatnil, o tychto trovach uz
bolo sudom rozhodnuté - vydanim poverenia na vykonanie exekucie (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrh na vykonanie exekucie), preto o nich sudca opatovne nerozhodoval. Trovy exekucie
opravneného za vyjadrenie k staznosti povinného vo vyske 49,58 Eur priznané tymto rozhodnutim
budd vymahané od povinnej na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

24/ Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

25/ Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

26/ Vzhladom na to, Ze vy38i sudny uradnik rozhodol vyrokom Il. a lll. o trovach exekuéného konania
opravneného a povinnej tak, Ze nebolo zrejmé, ¢&i sa tykaju trov celého exeku¢ného konania alebo
len trov v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, sudca na odstranenie tejto zrejme;j
nespravnosti postupom podla ust. § 224 CSP na zaklade navrhu opravneného opravil vyroky Il. a Ill.
napadnutého uznesenia tak, Zze uviedol, Ze vy3Sim sudnym uradnikom nepriznané trovy opravneného
a povinnej sa tykaju len trov vzniknutych v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné (§ 357 pism. f/ CSP) podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),



odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predloZit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



