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Uznesenie

Okreery sud PreSov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Johany Bertovej a prisediacich
Petra Zeleznika a Bc. Janky Scepanikovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2020 v
PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 399v0ds. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného menom V. é': nar. XX XX.XXXX H. D., trvale bytom
D.O., Z..R. C.. XX, bez prihlasenia prechodne bytom D., L. E. F. C.. XX, t. €. v UVV a UVTOS Leopoldov
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/125/2012 z
amieta.

odovodnenie:

Dfia 1.3.2019 podal odsudeny V. C. navrh na povolenie obnovy konania vo veci 33T/125/2012, ktoru
oddvodnil neprimeraného trestu prilis vysokého. V priebehu konania doplnil navrh pri svojom vysluchu
uskuto&nenom na Okresnom sude Trnava dfia 18.7.2019 tym, Ze tam boli piati-N. C., L. G., , ktori dostali
podmienku a jemu dali 11 rokov, svoj skutok futoval, chcel tiezZ dostat podmienku, bal sa, vrieskali nafiho.
Bili ho. Odsudeny V. C. prostrednictvom svojho obhajcu doplnil svoje podanie dia 26.11.2019 tak, ze
zotrval na tom, aby boli vtomto sudnom konani vypoc&uté vSetky osoby, ktoré boli dria 11.07.2012 osobne
pritomné pri spachani skutku. Jedna najma o tieto osoby : N. C., U.. XX.XX.XXXX, R. XX, XXX XX D.,
prechodne L. E. F. XX, XXX XX D., L. G., U.. XX XX.XXXX, L. E. F.,, XXX XX D., A. G., U.. XX. XX.XXXX,
L. E. F,, XXX XX D., C. L., U.. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX D..

Na verejnom zasadnuti dfia 18.02.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim
listinnych dékazov, a to trestné spisy OS PreSov sp. zn. 33T/125/201, 32T/120/08,

33Nt/19/2016 , 1Nt/19/2015 , 5Nt/22/2015, 1Nt/7/2018, 33Nt/14/2017, 5Nt/21/2018 , 41Nt/33/2013,
Podanie odsudeného zo diia 24.2.2019, Lustracia ZVJS na €l. 4, Zapisnica o vysluchu odstudeného z OS
Trnava sp. zn. 9Td/2/2019 na ¢l. 8, Odpis RT zo dna 9.9.2019 na ¢&l. 15, podanie odsudeného oznacené
ako ,Odvolanie“ na €&l. 26, podanie JUDr. Kizaka zo dia 26.11.2019 na ¢&l. 30, podanie odsudeného zo
dna 1.12.2019 na ¢l. 38

Odsudeny V. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom néavrhu na obnovu konania trva. Na
polozené otazky uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sidu nakolko ked' sa to stalo boli tam viaceri a on
nikomu neublizil. Bol tam N. C., nejaky L., boli tam viaceré osoby, ktorych mena nepozna. V pisomnom
navrhu uvadzal aj dalSie mena, napr. D., M., povedal, resp. napisal mu ich nejaky chlapec, ktorého
nepozna. Je s nim vo vazeni. Opakovane uvadzal r6zne mena v podstate od roku 2012. Tie mena
neuviedol na policii alebo na prokurature alebo na sude, ked sa vec prejednavala z dévodu, Ze bol som
pod natlakom, bili ho aby vypovedal tak, ako mu hovorili. Ked sa stala ta lipez bol s nimi ale stal dalej pri
F.. Stalo sa to na F.. Chcel aby uvedené osoby vypovedali pravdu, Ze im hovoril, aby ho nebili. Oni tam
boli a teraz su doma. Vie, Ze byvaju v D. ale neviem kde presne. Bol pri F., iSiel domov, tak prisli policajti
ukazali mu fotku a pytali sa, bal sa a zobrali ho. Ti ktori spachali lipeZ ho udali nepravom klamali. Stal
tam, hovoril aby ho prestali bit, aby ho nebili, volal aj zachranku a hned po zachranke prisla policia.



Potom zobrali jeho aj tych &o ho bili do auta. Poznal tych dvoch &o ho bili- boli to N. C., L., meno si
nepamatal. On tam stal, potom kri¢al na nich aby prestali, tak som dal poSkodenému handru na hlavu,
aby prestal krvacat. Najprv boli v3etci traja zbierat' Zelezo, a spolu prisli s N. K. L. na E. Z. blizko pri
fontane. Tam sa hrali chytacky. Boli pri fontdne tam sa hrali, hrali chytacky, boli tam o deviatej, potom
iSli domov a veCer sa tam vratili. Potom sa stala lupez. Ked sa vratili spat do mesta, isli peSo do F.
na stanici, poSkodeny vychadzal von z T., ti dvaja ho napadli, hodili ho na zem a zacali ho kopat. On
ich stale upozorfioval na to, aby prestali, Ze uz méa dost, ale oni nereagovali. Odsudeny na vysvetlenie
rozporu v jeho vypovedi v tom smere, Ze lUpeZ sa mala stat na ul. A. uviedol, Ze bolo to pri F.. Odsudeny
uviedol, ze vie €o spachal. TaSku s nakupom tahal poSkodenému N.. L. skocil na poSkodeného a ho
zvalil na zem. Odsudeny ni¢ nezobral, akurat mu L. zobral nejaké peniaze. Jemu nedal ni€. N. priSiel s
tym napadom. Odsudeny C. vedel, Ze idu s N. toho pana prepadnut. Toto &o teraz hovoril, Ze N. K. L.
poskodeného napadli, nevravel aj vtedy, ked prebiehalo sudne konanie lebo sa bal. Jeho duSevny stav
nebol vySetrovany k tomu ¢€i rozumie sudnemu konaniu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial tri krat sudne trestany, z toho jeden krat sa
na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Dalej bol odstideny rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
32T/120/2008 pre zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona k trestu odiatia slobody 3 roky
so zaradenim do Ustavu pre mladistvych, ktory trest vykonal dria 8.9.2011. Poslednykrat bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2012 na nepodmienecny trest odfatia slobody 11
rokov, ktory trest v su€asnosti vykonava.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/125/2012 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo diia 7.3.2013, sp. zn. 33T/125/2012 bol V. C. uznany vinnym z obzvlast zavazného zloginu lupeze
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu sud
uloZil trest odiatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
7.3.2013. Nasledne Okresny sud KoSice |. uznesenim zo dfia 23.4.2014, pravoplatnym toho istého dna,
sp. zn. 3Nt/5/2014 zmenil spOsob vykonu trestu odnatia slobody tak, Ze zvySok trestu vykona v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Dalej z predmetného spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu PreSov zo diia 8.11.2013 sp. zn.
41Nt/33/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 12.2.2014, sp. zn. 2Tos/2/2014
bol navrh odstideného V. C. o obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod
sp. zn. 33T/125/2012 zamietnuty. Taktiez uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Nt/19/2015 zo
dfia 22.1.2016 sud navrh odsudeného V. C. o obnovu konania v predmetnej veci zamietol. Takisto sud
uznesenim zo dna 13.9.2016, sp. zn. 33Nt/19/2016 navrh odsudeného o obnovu konania zamietol.
Uznesenim zo diia 1.12.2016, sp. zn. 33Nt/6/2016 vzal sud na vedomie spatvzatie navrhu na obnovu
konania. Sud opatovne navrh odsudeného o obnovu konania v trestnej veci 33T/125/2012 zamietol
uznesenim zo dna 19.1.2018, sp. zn. 33Nt/14/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dnia 10.4.2018, sp. zn. 9Tos/14/2018. Naposledy Okresny sud PreSov navrh odsudeného na
obnovu konania zamietol Uznesenim 5Nt/21/2018-20 z 13.9.2018 pravoplatnym 27.11.2018 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6Tos/30/2018-28 z 27.11.2018.

Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud odmietol nedévodné navrhy na doplnenie dokazovania a to predvolat
a vypodut svedkov N. C., L. G., A. G. K. C. L. a to zdévodu, Ze tito svedkovia, resp. spoluobZalovani boli
vypocuti v konani 33T/125/2012 vedenom na Okresnom sude PreSov a preto nejde o dokazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu tak, ako to predpoklada § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny opakovane podava pisomné, avsak Cisto
formalne navrhy na obnovu konania, ktory aj v tomto pripade navrhujem zamietnut’ ako nedévodny a
to z tychto dévodov. Zakonodarca uvadza, ze pre obnovu konania je potrebné také nové a rozhodné
skuto€nosti, ktoré maju alebo mézu mat vplyv na rozhodnutie sudu o vine a treste. V danom pripade
vS8ak odsudeny neuviedol také zasadné alebo rozhodné alebo nové skutoCnosti, ktoré by neboli v



predmetnej veci od roku 2012 prejednavané na sude v kontexte aj opakovanych staznosti, ktoré
boli predmetom preskimavania aj Krajského sudu v PreSove. Poukazujem na rozporupiné vypovede
samotného odsudeného ktory aj dnes napriklad spochybfiuje miesto spachania skutku, pretoze raz
uvadza fontanu v centre mesta, potom F. v centre mesta, potom F. pravdepodobne T. pri E. v D., av3ak
skutok bol riadne zadokumentovany OMC fotodokumentéciou, vypovedami atd., na A. Z. v podstate
oproti E. benzinpumpe na chodniku. Dalej uvadza, Ze raz tam bol jeden pachatel, potom Ze boli dvaja
alebo traja a podobne, Ze na miesto pozeral od F., ¢o je vzdusnou Ciarou dva az tri kilometre, Cize
vébec nemohol vidiet ako sa skutok stal, kto ho spachal a s akymi nasledkami. Dalej uvadzam, Ze
tento modus operandi, ktory bol objasneny pri tejto lipezi obdobnym spésobom spachal aj v minulosti,
za ktory bol pravoplatne odsudeny a to zdéraziiujem, Ze pri obkli&eni pachatela zacali vetci pritomni
prehfadavat vrecka poSkodenému, rovnako ako aj v tomto pripade, so zvySnym cielom bezpracne sa
zmocnit’ hnutelnosti alebo penazi, zdérazfiujem, Zze vébec nebolo preukazané, Zze niekomu poskytoval
pomoc alebo zachranu poSkodenému C. L., pretoZze bolo zadokumentované to, Ze pokial bol pachany
skutok oproti iSiel svedok Z. so psom, ktory iSiel oproti svojej mame, ktora kongil o desiatej hodine veger,
ktorej robil doprovod, aby sa nebala navratu z prace domoy, pricom videl, Ze doslo k prepadnutiu vtedy
jemu neznameho ob&ana a on prave, resp. jeho mama volala policiu a zachrannu sluzbu, pri¢om uviedli,
Ze pachatelia, ked zbadali jeho ako muzZa so psom sa rozpfchli na vSetky strany, nikto nezostal na
mieste. V tomto smere vypoved odstideného, Ze aZ nasledne prisla policia pre neho, je nepravdiva. Dalej
uvadzam, Ze samotny poskodeny C. L. uviedol, Ze ked sa vracal po A. Z. od Obchodného domu M. videl
a pocul, Ze oproti nemu iSla skupina asi piatich neznamych Rémov, on presiel na druhu stranu cesty, oni
iSli za nim, obklugili ho, dobehli ho, za¢ali ho otravovat, strkali mu ruky do vrecka a jeden z Rémov sa
mu snaZil zobrat’ aj igelitovu tadku z ruky, v ktorej mal banalny nakup. Potom ho chytil najprv za jednu
ruku a zacal ju to€it, ked sa mu ho nepodarilo zvalit na zem, daldi dvaja Rémovia ho sotili do chrbta,
stratil rovnovahu, spadol na zem, kde sa udrel o nejaky panel a az vtedy priSiel nejaky chlapec so psom,
Roémovia sa zlakli, usli, potom pri$la zachranka a policia. V tomto smere rovnako vypoveda aj K. Z., teda
muz so psom, svedok, ktory v podstate zhodne s poSkodenym vypoveda, Ze videl pred sebou asi vo
vzdialenosti 25-30 metrov skupinu piatich Romov, ktori zrazu obklugili nejakého muza, ked priSiel blizSie
videl, Ze mu tahali tadku z ruky a niektori pritomni mu prehladavali vreckd, jeden ho chytil za ruky, zatodil
s nim a poSkodeny spadol do priekopy smerom od cesty. Dokonca z vypovede aj pritomnych maloletych
pachatelov, ktori pre svoj vek nemohli byt odsudeni a to L. G. vyplyva, Ze v kriticky vecer ked videli
nejakého uja dosiel k nemu aj tu pritomny V. C., ten mu mal chytit tasku, zac¢al mu ju tahat, poskodeny
ju nechcel pustit. Potom spolu aj s N. C. chytili toho uja za druhu ruku, nasledne zadal spoloéne ajs V. C.
s poSkodenym krutit, na €o on spadol na travu vedla chodnika do priekopy, vtedy tam priSiel za nejaky
¢as nejaky ujo so psom a oni utiekli pre€. Takto v podstate vypoveda aj dalsi pritomny pachatel malolety
A.O. G., vtomto smere poukazujem Ze takymto spdsobom vypovedali aj na hlavhom pojednavani vsetci
zainteresovani, napr. 24.1.2013 kedy sa o veci rozhodovalo na hlavhom pojednavani na OS PreSov,
kde zd6raznujem aj vypoved jedného z pritomnych a to v tom smere, Ze videl som ako pana obklucili a
zacali mu prehladavat vrecka zacali mu brat tadku, ked priSiel bliZz8ie, pachatelia utiekli. Z toho vyplyva,
Ze aj odsudeny, aj ked popiera, Ze tam nebol alebo sa nezuc€astnil lupeze alebo prepadnutia bol aktivny,
zUc&astnil sa skutku ako spolupachatel, za €o bol aj riadne pravoplatne odsudeny spolu s mladistvym
N. C.. Aj na otazku svedka Z., kto volal zachranku neuviedol, Ze by volal niekto z pritomnych Rémoyv,
ale zachranku volal on alebo jeho mama. S poukazom aj na dalSie takto zadokumentované skuto¢nosti,
ktoré uz boli predmetom aj pravoplatného rozhodnutia udavam, Zze navrh V. C. je zjavne neopodstatneny,
pretoZe nechéape, Ze bol za lipez odsudeny v podmienecnom potrestani, preto dostal pomerne vysoky
trest nepodmienecny, vzhfadom na to, Ze nebol v tej dobe ani malolety ani mladistvy. Preto navrh navrhol
zamietnut ako nedévodny.

Obhajca odsudeného z pozicie obhajoby navrhol aby sud vyhovel navrhu odsudeného na povolenie na
obnovu konania, nakolko odsudeny po riadnom pouéeni o tom, o sa rozumie zdkonnymi dévodmi na
povolenie obnovy konania vehementne trva na tom, Ze novou rozhodujucou skuto€nostou, ktora nebola
pritomna v ¢ase rozhodovania o vine a treste je pritomna teraz a mala by mu privodit iné pre neho
priaznivejie rozhodnutie, je téd skutolnost Ze odsudeny az teraz uvadza, Ze on na mieste spachania
skutku sice bol, ale Ziadneho trestného €inu sa nedopustil. Tuto skutocnost odsudeny v pdvodnom
konani nespomenul. Odsudeny ma za to, Ze tato novu skutoénost' by istotne potvrdili uz s odstupom
Casu vSetky osoby, ktoré sa nachadzali na mieste spachania skutku a ktoré navrhol aby boli vypocuté.
Vzhladom na to, z pozicie obhajcu trval na tom, aby sud vyhovel navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. Konanie o obnove konania sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutonosti alebo dokazy, ktord su pre sud nové, skdr nezname, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti pdvodného rozsudku, moézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v
pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skiumat’ spravnost
pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutonosti alebo dékazy su také zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sidom v pévodnom konani.

Odsudeny V. C. véak vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové skutognosti alebo
dokazy, pri svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol len, Ze na mieste &inu sice bol, ale trestného
¢inu sa nedopustil. Odsudeny navySe vypovedal nesurodo o mieste a spdsobe spachania skutku, pri¢om
rozpory vo svojej vypovedi nevedel nijako vysvetlit. Tuto vypoved odsudeného sud aj s poukazom na
predchadzajuce uznesenia, ktorymi sud navrhy odsudeného na obnovu konania zamietol, vyhodnotil
ako ucelovu, nakolko odsudeny uviedol, Zze vedel, Ze idu s N. toho pana prepadnut.

Kedze odsudeny V. C. v navrhu na obnovu konania ani pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti
neuviedol Ziadne iné skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré by mohli samé osebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodriovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste, bol sud
toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre obnovu konania.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Zze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim sa rozumie vyhlasenie
rozhodnutia v pritomnosti osoby opravnenej na podanie staznosti a doru€enie rozhodnutia osobe
opravnenej, nepritomnej pri vyhlaseni rozhodnutia.



