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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX XX.XXXX, o
navrhu na zmenu formy ochranného lie€enia z ambulantnej na Ustavnu ,o staznosti odsideného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 20.11.2023 ¢€.k. 105Nt/9/2023-44, na neverejnom zasadnuti
konanom dina 22.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje a uklada sa okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dria 20.11.2023 ¢.k. 105Nt/9/2023-44 rozhodol podla § 74 ods. 1
Trestného zakona tak, Ze zmenil odsudenému A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C., D. XXX/
XX ochranné ambulantné lieCenie protialkoholické, ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 2T/14/2014 zo dna 25.03.2014, pravoplatnym dna 25.03.2014, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5Nt/83/2015 zo dna 16.11.2015, pravoplatnym dna 16.11.2015 na
ochranné ustavné lieCenie protialkoholické.

2. Proti tomuto uzneseniu podal na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny,
ktoru blizSie neodévodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost’ a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Staznost podala
opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.



5. Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu psychiatricky A. E. C. zo dfia 19.04.2023
na zmenu ochranného protialkoholického lie€enia vykonavaného ambulantnou formou na Ustavnu
formu.

6. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uvadza, Zze z navrhu oSetrujucej lekarky
A. E. C. zo dfia 20.04.2023, jej lekarskych sprav zo diia 31.07.2023 a dria 23.10.2023 i zo samotného
vystupovania a vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti mal za jednoznaéne preukazané, Ze
doteraz uloZené ochranné lieCenie protialkoholické v ambulantnej forme zjavne neplni svoj ucel.
Odsudeny sa sice dostavuje na kontrolu k psychiatriCke pravidelne, nedodrziava vSak abstinenciu,
konzumaciu alkoholu popiera, napriek zjavnym znamkam pitia i zdravotnym nasledkom, ktorymi su
zvy8ené hodnoty hepatalne enzymy, tras pacienta, potenie a nepokoj, ¢o naznacuje snahu abstinovat
prvé 1-2 dni (rozvijajuci sa abstinenény syndrom). Prvostupriovy sud tak aj vzhfadom na spravy A. E.
C. dospel k zaveru, ze v pripade odsudeného ucel ochranného protialkoholického lieCenia v su€asnosti
mozno dosiahnut len jeho absolvovanim v ustavnej formou. Aby tak ochranné lie€enie spinilo svoj ucel,
je potrebné a su€asne nevyhnutné, aby odsudeny ziskal na svoju zavislost’ dostato¢ne kriticky pohlad
a bol k abstinencii motivovany, ¢o nie je mozné realizovat v ambulantnych podmienkach. Skuto€nost,
Ze odsudeny nedodrziava podmienky lie€by preukazuje aj samotné spachanie dvoch priestupkov proti
ob&ianskemu spolunazivaniu zo diia 21.03.2023 v kontexte (suvislosti) s dvoma priestupkami proti
verejnému poriadku zo dria 30.07.2023 a zo dia 08.11.2023. Odsudeny ma v roku 2023 preukazatelne
zvySujuci sa sklon k protipravnemu konaniu, ¢o je odévodnené tym, Ze sa neprimerane spraval k
ob&anom umyselnym naruSanim obc&ianskeho spolunazivania, ako aj vzbudenim verejného pohorSenia.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze doposial ulozena ambulantna forma ochranného lieenia u
odsudeného zjavne neplni svoj ucel. Nie je dostatotna, preto je nevyhnutné, aby tato forma ochranného
protialkoholického lie€enia bola zmenena na ustavnu formu ochranného lie€enia, na ¢o su napokon
splnené zdkonnom stanovené podmienky.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Staznostny sud je nazoru, Ze len samotny navrh A. E. C., ktora sa vyjadrila k priebehu ochranného
lie€enia a k aktualnemu zdravotnému stavu pacienta, nie je sam o sebe dostatoénym podkladom na
rozhodnutie o zmene formy ochranného protialkoholického lie€enia, ktoré napadnutym uznesenim urobil
prvostuprfiovy sud. Samotna lekarska sprava nestaci na vyvodenie zaveru, Ze nastali také okolnosti,
ktoré preukazuju, Zze u€el ochranného protialkoholického lie€enia je mozné dosiahnut ustavnou formou.
9. Pri rozhodovani o zmene formy vykonu ochranného lieCenia alebo prepusteni, resp. ukonceni
ochranného lie€enia je nevyhnutné definovat okolnosti, pre ktoré bolo ochranné lie€enie uloZzené
a zodpovedat otazku, ako sa zmenili, a z akého dévodu. Za tym u€elom musi sud vZdy zistovat skutoCny
stav veci a nemdze sa uspokojit len s oznamenim alebo vyjadrenim oSetrujuceho lekara o nespolupraci
pacienta (nedodrziavanie abstinencie od alkoholu), ktoré sa tyka aktualnej formy vykonu ochranného
lieCenia.

10. V tomto smere ide o otazky odborné, na ktorych zodpovedanie je potrebné vykonat adekvatne
dokazovanie a az na zaklade jeho vysledkov rozhodnut o navrhu. V kone¢nom désledku to je sud,
ktory rozhoduje, no jeho rozhodnutie musi byt zalozené na odbornych zisteniach osdb, ktoré su k nim
kvalifikované svojim vzdelanim a praxou.

11. Chybou napadnutého rozhodnutia bolo, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil v8etky okolnosti tykajuce
sa podania navrhu oS$etrujucou lekarkou, tuto na verejné zasadnutie nepredvolal a ani nevypodul.
TaktieZ nevykonal Ziadne dokazovanie k otazke, €i trva potreba ochranného protialkoholického lieCenia
u odsudeného a zaroven i je vzhladom na zdravotny stav odsideného a jeho postoj ochranné
protialkoholické lieCenie vébec schopné u odsudeného spinit ucel a je potrebné v fiom aj nadalej
pokraCovat. V napadnutom uzneseni zaroven absentovala uUvaha sudu, pre€o je ustavna forma
ochranného protialkoholického lieCenia v pripade odsudeného vyhovujucejSia a €i u€el ulozeného
ochranného protialkoholického lie€enia bude spineny prave ustavnou formou. Prvostupriovy sud sa dalej
nevysporiadal s namietkami odsudeného a skuto€nostami nim tvrdenymi a zaroven nedal moznost
odsudenému konfrontovat’ oSetrujicu lekarku k jej navrhu.

12.V pripade, ak sa pacient pri ambulantnom ochrannom lie€eni nepodrobuje stanovenému lieCebnému
rezimu, pripadne s ohladom na stav a vyvoj jeho duSevnej poruchy, resp. zavislosti, tak sdm nebude
schopny ¢init, mdzZe to svedCit o potrebe zmenit ambulantni formu ochranného lie€enia na formu
ustavnu, €o ale vzhfadom na formu ochranného lie€enia, ktorej siastou je obmedzenie osobnej slobody
musi byt v konani spolahlivo preukazané.



13. Z pohladu staznostného sudu, prvostupriovy sud rozhodol bez nélezitého zistenia skutkového stavu
potrebného na spravodlivé rozhodnutie, ¢im spdsobil, Ze napadnuté uznesenie je pred€asné a zaroven
odévodnenie napadnutého uznesenia nepreskimatelné pre nedostatok nalezitého odévodnenia.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené staznostny sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla §
194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

15. Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude sud prvého stupha povinny pri svojom
rozhodovani odstranit vyssie uvedené pochybenia a opatovne rozhodnut o navrhu lekarky A. E. C.
a svoje rozhodnutie oddvodnit v zmysle poziadavky nalezitého odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



