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Uznesenie

Okresny sud Svidnik sudcom pre pripravné konanie JUDr. MatiSsom Tarcalom v trestnej veci proti obz.
L.. L. B., nar. XX.XX.XXXX vo U., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani dria 18.02.2020 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku postupuje trestnu vec vedenu proti
obzalovanému

L.. L. B., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom X. XX,
okr. U.

pre skutok v obzalobe Okresného prokuratora U. sp. zn. Pv 47/17/7712-6 zo dia 12.02.2017 pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit tak, ze

- diia 11.02.2017 v &ase okolo 01.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. S. U. Q.: SK XXXAZ
po ceste I. triedy €. 21 na ul. Sov. hrdinov vo U., smerom od centra mesta ku krizovatke (kruhovému
objazdu) s cestou I. triedy €. 77 na ul. Bardejovskej a cestou lll. triedy €. 3530, kde pocCas tejto jazdy
sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vedenie vozidla
nezvladol a s tymto lavou Castou narazil do obrubnika ostrovéeka a do dopravnej znacky, priCom
vykonanou dychovou skuSkou bolo zistené, Ze viedol vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu, ked sa
alkohol v jeho organizme nachadzal s hladinou najmenej 0,93 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu,
pricom na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, sa neziadal, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/
v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo U., pretoze vysledky
dokazovania preukazuiju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podal na tunajsi sud dna 12.02.2017 podfa § 204 ods. 1 Tr.
poriadku v spojeni s § 234 ods. 1 T. poriadku obzalobu €. Pv 47/17/7712-6 na obv. L.. L. B. pre skutok
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze



- dfia 11.02.2017 v Case okolo 01.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen U. Q.: SK XXXAZ
po ceste |. triedy €. XX na ul. U.. hrdinov vo U., smerom od centra mesta ku krizovatke (kruhovému
objazdu) s cestou . triedy €. XX na ul. Bardejovskej a cestou lll. triedy &. 3530, kde pocas tejto jazdy
sa dostatone nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vedenie vozidla
nezvladol a s tymto lavou €astou narazil do obrubnika ostrov€eka a do dopravnej znacky, priCom
vykonanou dychovou skuSkou bolo zistené, Ze viedol vozidlo v takom €ase po poZiti alkoholu, ked' sa
alkohol v jeho organizme nachadzal s hladinou najmenej 0,93 mg/l etanolu vydychovaného vzduchu,
pricom na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je
ovplyvneny navykovou latkou, sa neZiadal, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/
v nadvaznosti na ustanovenie § 137 ods. 1 pism. a/, pism. c/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v
obZalobe. Sud tak na hlavhom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov Ing. O. W.,, Y. P, N.. T. U., T. U., vysluchom znalca T.. L. L., listinnymi dékazmi a to: zapisnicou o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke, zapismi
o dychovych skuskach, certifikatom o overeni, planikom, na¢rtkom a fotodokumentaciou, zdznamami OR
PZ Svidnik, eviden&nou kartou vodi&a, lustraciou v systéme AViZO, odpisom z registra trestov, vypisom
z Ustrednej evidencie priestupkov, vypisom zo Zivnostenského registra, potvrdenim o zaisteni veci,
zapisnicou o previerke vypovede obzalovaného na mieste €inu, prehratim videozaznamu z priebehu
previerky vypovede obZalovaného na mieste €inu a pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1Nt/10/2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nepoprel to, Ze pred jazdou pozil alkoholické
napoje. Poprel ale, Ze by mnoZstvo pozitého alkoholu bolo také, aby mal v tele alkohol s hladinou 0,93
mg/l etanolu vydychovaného vzduchu, pretoZe podla jeho vyjadrenia v ten vec€er vypil spolu s kolegom
len jednu fladu bieleho vina (0,71 flaSu polosladkej Lipoviny - Tokaj) a ni¢ viac, pri€om ffasu dopili tesne
pred odchodom z prace, asi 5 minat pred tym, ako sa podrobil dychovej skuske. K rozporom vo svojej
vypovedi v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani ohladom mnozZstva a &asu pozitia alkoholu
(v pripravnom konani uviedol, Ze vypil asi hodinu pred dopravnou nehodou asi 0,5 vina) uviedol, Ze
pri vypovedi v pripravnom konani tom myslel tak, Ze asi hodinu pred nehodou sa za&alo vino pit' a Ze
policajtovi uviedol, Ze vypil asi 2 hrneky vina, no kedZe ten to potreboval vediet objemovo, uviedol mu
asi 0,51, pretoze predpokladal, ze hrnéek ma asi 2,5dI.

Previerkou vypovede obzalovaného na mieste &inu sud zistil, Ze z miesta, kde podla vypovede
obzalovaného pred nehodou pozival alkoholické napoje po miesto dopravnej nehody zohfadriujuc
miesto, kde obZalovany parkoval motorové vozidlo, trvala cesta motorovym vozidlom 2 minuty a 36
sekund.

Sud nepovazoval za sporné to, &i obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kedZe
okrem samotného priznania obZalovaného tuto skutoénost’ potvrdzuju aj dalSie vykonané dokazy
(vysledok dychovej skusky, vypovede svedkov Y. P. a T. U. - prisludnikov hliadky PZ, ktori ho podrobili
dychovej skuske ako aj svedkov N.. T. U. a N.. O. W. - kolegov obZalovaného, ktori vo vypovediach
potvrdili, Ze obZalovany v predmetny vecer pil vino). Za spornu a pre posudenie konania obZalovaného
ako trestného €inu rozhodujucu skuto€nost ale sud povazoval to, &i mnozstvo pozitého alkoholu bolo
také, ze hodnota alkoholu v krvi v ¢ase vedenia motorového vozidla u obzalovaného predstavovala
najmenej 0,4762 mg/l alkoholu v krvi (1 promile), pretoZe niz8ia hodnota nie je v zmysle § 289 ods. 1 Tr.
zakona trestnym ¢inom, ale mohla by byt posudena ako priestupok.

V podstate jedinym dékazom, ktory ma svedgit o tom, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo s hodnotou
alkoholu v krvi najmenej 0,4762 mg/l (1 promile) je vysledok dychovej skusky vykonanej obZalovanym
pred policajnou hliadkou bezprostredne po narazeni do obrubnika ostrovéeka. Aj napriek tomu, Ze
dychova skuska bola vykonana certifikovanym meradlom (pristrojom AlcoQuant 6020 plus sériové ¢&.
A410154 s platnym certifikatom) a vysledok dychovej skusky bol v €ase o 01:55 hod 0,93 mg/l, podla
nazoru sudu tento jediny dokaz nie je dostacujuci na to, aby bolo mozné bez pochybnosti ustalit, Ze
obZalovany viedol motorové vozidlo s hladinou alkoholu v krvi najmenej 0,4762 mg/l (1 promile).



Z vypovede T.. L. L., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne lekarstvo (toxikoldgia,
alkoholdgia, sérohematolégia) na hlavnom pojednavani sud zistil, ze ak nie je dodrzany €asovy odstup
15 minut od pozitia pripravkov s obsahom alkoholu, alkohol zisteny pri dychovej skiske méze byt
zostatkovym alkoholom nachadzajucim sa v uUstnej dutine, ktory mohol skreslit' presnost merania
dychového analyzatora. Znalec potvrdil, Ze aj po poziti 2 poharov vina je mozné naftikat hodnotu
alkoholu v krvi az 0,93mg/l (takmer 2 promile) a mdze sa to stat aj po 5tich a aj 10tich minutach po
poziti alkoholu, a preto je ¢as 15 minat €asom uréenym na zaklade vyskumov ako &as rozhodujuci pre
objektivne uréenu dychovu skusku. Znalec konstatoval, Ze ak obzalovany vypil 0,5 vina, ako uviedol
Vo svojej vypovedi, po zohladneni jeho vahy, vySky, pohlavia a Easového faktora mohol mat' alkohol v
krvi s hladinou od 0,512 az 0,909 promile.

S obzalovanym bola vykonana len jedna dychova skuska a to bezprostredne po tom, o obZalovany
narazil do obrubnika ostrov€eka priamo pred zrakom policajnej hliadky (zo zaznamu dopravnej nehody
je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo 11.02.2017 v €ase o 1:50 hod. a dychova skuska bola vykonana
11.02.2017 v €ase o 1:55 hod, tj. po 5 minutach od nehody), pri€om obZalovany mal s motorovym
vozidlom prejst len cca niekolko 100 metrov (pri previerke vypovede na mieste ¢inu motorovym vozidlom
prejdenie tejto trasy trvalo 2 minuty a 36 sekund). Obzalovany vo vypovedi konstatoval, Zze uviedol
policajnej hliadke, Zze vypil asi 2 Salky vina a Ze to bolo tesne pred tym, no na ¢asovy odstup sa ho
nepytali. Svedok T. O., ¢len hliadky PZ, ktora podrobila obzalovaného dychovej skuske, vypovedal, Ze
urcite sa pytal obzalovaného na to, €i pred jazdou pil, no uz si nepamatal, o mu na to obZalovany
povedal, no svedok zaroven vypovedal, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa musel pytat aj na ¢as poZzitia
alkoholu pred jazdou a Ze by €as musel aj uvadzat do zaznamu. Svedok Y. P., druhy ¢len hliadky
PZ, ktora podrobila obZalovaného dychovej skuske, vypovedal, Ze obZalovany pévodne popieral poZitia
alkoholu pred jazdou a az po vykonani dychovej skusky priznal, Ze si vypil a Ze chcel len preparkovat
auto. Svedok si uz ale nepamatal, &i bol s obZalovanym rieSeny €asovy odstup poZitia alkoholu pred
jazdou, pretoze fukat daval obzalovanému kolega (T. O.) a on (Y. P.) pri tom cely €as nebol, pretoze sa
venoval riadeniu dopravy.

Vypoved obZalovaného o tom, Ze pred jazdou poZil len jednu 0,71 ffadu vina a aj to spolo¢ne s kolegom
N.. T.om U. (tzn. Ze on sam poZil cca polovicu tejto flaSe) potvrdzuju aj vypovede svedkov N.. T. U. a N..
O. W., kolegov obzalovaného. N.. O. W. ako v tom €ase nadriadeny obZalovaného tuto ffadu podla jeho
vypovede doniesol ako odmenu pre zamestnanca T. U. za uzavrety obchod a od svojho prichodu do
firmy cca o 6-tej ve€er nevidel, Ze by obZalovany bol pod vplyvom alkoholu, alebo Ze by okrem tejto flase
vina otvorenej po praci pozival iny alkohol, pretoZe svedok to ako nadriadeny na pracovisku netoleruje.
Svedok N.. T. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze s obzalovanym bol v praci cely defi (nebol s nim len ked
obzalovany iSiel na chodbu telefonovat alebo faj€it pred budovu) a Ze okrem jednej ffase vina, ktoru poZzil
spolu s obZalovanym (tu svedok rozlieval medzi nich dvoch rovhomerne) nevidel, Ze by obZalovany pil
aj nejaky iny alkohol, alebo Ze by pred otvorenim flade vina obzalovany javil znamky pozitia alkoholu.

Pokial ide o rozpor vo vypovediach obzalovaného ohladom mnozZstva a ¢asu pozivania alkoholickych
napojov (vina), tak tento rozpor odstranil konstatovanim, Zze policajtom uviedol, Ze vypil asi 2 Salky
s vinom, ¢o by mohlo predstavovat 0,51 vina (ak predpokladal, Ze 1 Salka méze mat cca 2,5 dl) a
Ze pod ¢asovym Usekom ,hodina pred dopravnou nehodou® myslel ¢as zadiatku pozivania alkoholu.
Pri nalievani 0,71 flaSe vina medzi 2 fudi do $alok s objemom cca 2,5 dI (zhruba rovhomerne) pritom
skutocne nie je mozné dany objem naliat tak, aby sa zmestil do 1 8alky pre kazdého, ale bolo potrebné
naliat’ viac ako 1 8alku kazdému. Skuto¢nost, Ze obZalovany v pripravnom konani neuviedol, Ze poZival
alkohol aj s niekym inym a Ze to uviedol az neskér taktiez nemusi znamenat, Ze by neuvadzal pravdu,
pretoZe z jeho vypovede z pripravného konania nie je zrejmé, Ze by bol vyslovne opytany na to, s
kym alkohol pred jazdou pozival. Sud taktiez zistil rozpory vo vypovediach svedkov N.. O. W. a N.. T.
U., ked svedok W. uviedol, Ze T. U. otvoril ffadu vina niekedy po jednej hodine a dopili ju tesne pred
odchodom priblizne o 1:45 hod, no svedok N.. T. U. uviedol, Ze vino otvoril po polnoci, no nevie presne,
aky bol €as a zvySok rozlial, ked odchadzali okolo 1:30 hod.. Tento rozpor vo vypovediach ale sud sam o
sebe nevyhodnotil ako natofko zavazny, aby mohol viest ku kon&tatovaniu nevieryhodnosti predmetnych
vypovedi a nakoniec aj k zmene rozhodnutia sudu vo veci a jeho odstrafiovanie (& uz opatovnym
vysluchom alebo konfrontaciou svedkov) pre odstup ¢asu by nebolo ucelné (je tazké predpokladat, aby
sa ti isti svedkovia s eSte va€Sim odstupom &asu ,rozpamatali“ na podrobnosti). Kazdy jeden Clovek
totiz méze vnimat, zapamatavat si a nasledne interpretovat asové suvislosti (resp. detaily o nich) inak
a to najma pri odstupe €asu. Svedkovia W. a U. vypovedali na hlavhom pojednavani dfia 27.11.2018



(W.) a 07.02.2019 (U.), t.j. po takmer 2 rokoch od predmetného skutku, a to ohfadom okolnosti vecera,
ktory sa v ich o€iach mohol zdat' beZnym ve&erom (na rozdiel od obZalovaného im tento ve&er neskongil
v CPZ), a tak nebol dévod, aby objektivne tento ve€er zanechaval u svedkov vyraznejSiu paméatovu
stopu. Je pravdou, Ze svedok W. popisal interval zac€iatku a konca poZivania alkoholu v predmetny vecer
detailnejSie ako svedok U., no je potrebné uviest, Ze svedok W. v ten vecer podla vSetkych vypovedi
Ziaden alkohol nepozival a podla vypovede obZalovaného to bol prave on (ako ich riaditefl), ktory uviedol,
Ze je vela hodin a Ze uz musia ist. Ak sa teda svedok W. najviac zo vSetkych ponahlal a podnecoval
k odchodu pre pokrocily ¢as, je pravdepodobné, Ze tento ¢as vnimal (najma ak sam nepozival alkohol
a len &akal, kedy obZalovany so svedkom U. dopiju) najdetailnejSie (osoba, ktora nepoziva alkohol a
ponahla sa, nepochybne hladi EastejSie na hodinky ako osoba, ktora sa neponahla a alkohol poziva).
Naproti tomu svedok U. popisal Casové suvislosti menej detailne, o mbzZe byt aj vplyvom toho, Ze sa
nemusel tak ponahfat (a tym CastejSie hladiet na hodinky) ako svedok W., tym Ze poZzival alkohol, ale aj
osobnostnymi predpokladmi (€asové suvislosti nemusi vnimat, zapamatavat' si a nasledne s odstupom
Casu aj interpretovat rovnako). Ak svedok U. uviedol, Ze vino otvoril po polnoci, tak tato odpoved nemusi
byt v priamom rozpore s vypovedou svedka W., ktory uviedol, Ze tak urobil po jednej hodine v noci,
pretoZe pri hrubSom odhade €asu aj ¢as po jednej hodine v noci je €asom po polnoci. NavySe o tom,
Ze svedok U. si z tohto diia nepaméata Casové suvislosti detailne sveddi aj to, Ze nevedel odpovedat
na to, v akom Case priSiel do kancelarie svedok W.. Taktiez rozpor vo vypovediach svedkov ohladom
Casu odchodu (okolo 01:30 hod podla svedka U. a priblizne o 01:45 hod. podla svedka W.) nie je s
ohladom na vysSie uvedené rozporom svedciacim o u¢elovosti vypovedi alebo spochybrujucim verziu
obzalovaného.

V zmysle &lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 2 ods. 4 Tr. poriadku kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom jeho vinu. Tato zdsada (tzv. zasada prezumpcie neviny) ma svoje odzrkadlenie v Trestnom
poriadku aj v tom, Ze nie je povinnostou obvineného preukazovat svoju nevinu, ale naopak, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani preukazat jeho vinu a ak ju v rozsahu dostato¢nom pre
rozhodnutie nepreukazu, neméze byt obvineny uznany vinnym a odsudeny za trestny &in.

V prejednavanej veci je obzalovany zo spachania trestného €inu usved€ovany len jednym priamym
dbkazom (zaznamom o dychovej skuske), ktory je, ako je vy3Sie konStatované, spochybriovany
vypovedami obZalovaného, svedkov O. W. a T. U. a znalca T.. L.. Opakovana dychova skuska bola
s obZalovanym urobend az o 13:51, t.j. takmer o 12 hodin neskér, s negativnym vysledkom. Organy
¢inné v trestnom konani tak nevykonali opakovanu dychovu skudku na preverenie hladiny alkoholu v krvi
obzalovaného, z ktorej by bolo mozné nasledne ustalit skuto€nu hladinu alkoholu v krvi obzalovaného a
aby bolo mozné vylugit, Ze namerana hodnota 0,93 mg/l bola skreslena zostatkovym alkoholom v Ustnej
dutine obzalovaného pred pozitim alkoholu v kratkom ¢asovom Useku pred podrobenim sa dychovej
skuske. K poznamke prokuratora uvedenej v jeho zaverecénej reci, podla ktorej obzalovany nepoziadal
0 opakovanu dychovu skusku ani v ¢ase 0 04.40 hod., ked bol pri prevzati veci poverenym prisluSnikom
PZ vypocuty, je potrebné uviest, Ze ak bola dychovou skuskou v ¢ase o 01.55 hod. zistena v krvi
obzalovaného pritomnost’ alkoholu 0,93 mg/l (o je takmer 2 promile), tak v ¢ase o 04.40 hod, tj. o
menej ako 3 hodiny neskdr mohla byt vykonana kontrolna dychové skuska aj bez vyslovnej Ziadosti
obzalovaného a to za ucCelom zistenia jeho spdsobilosti podrobit sa procesnému Ukonu - vysluchu.
Dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obZalovany v Case, ked bolo mozné vykonat aj opakovanu
dychovu skusku s relevanciou pre dalSie konanie, oznamil, Ze pozil alkoholické napoje pred viac ako
15-timi minutami, alebo Ze by bol na vyjadrenie sa k asovym suvislostiam vébec vyzvany (obZalovany
vypovedal, Ze hliadke uvadzal, Ze pozil alkohol tesne pred tym, Casové suvislosti pozitia alkoholu pred
jazdou nevyplyvaju ani zo zaznamu o dopravnej nehode, ani zo zadznamu spisaného hliadkou PZ, svedok
Y. P. ako ¢len zasahujucej hliadky PZ si nepamatal, &i boli Casové suvislosti zistované a svedok T. O.
ako ¢€len zasahujucej hliadky, ktory osobne podroboval obZalovaného dychovej skuske, uviedol, Ze si nie
je vedomy povinnosti zistovat ¢asové suvislosti poZitia alkoholu pred jazdou), kedZe prvy krat uviedol
Casoveé suvislosti pozivania alkoholu (t.j. Ze alkohol poZzil asi hodinu pred dopravnou nehodou) az pocas
svojho vysluchu v pozicii obvineného diia 12.02.2017, t.j. nasledujuci defi. Takyto dokaz nemdze byt
nahradzany ani naslednou vypovedou &lenov zasahujucej hliadky PZ ako svedkov k tomu, & podla
ich nazoru javil alebo nejavil obZalovany znamky pozitia alkoholu. ObZalovany totiZz nepoprel to, Ze
pred jazdou pozil alkoholické napoje. Rozhodujuca je v tomto pripade hladina alkoholu v ¢ase vedenia
motorového vozidla (&i tato hladina bola nad alebo pod 1 promile) a to sa nedé preukazat subjektivnymi
pocitmi svedkov (&i sa napr. obZalovany pri vystupovani z vozidla zatackal, alebo & z neho bolo citit



alkohol, najmé ak sa zatackat mohol aj v désledku dopravnej nehody a v dychu mohol mat aj alkohol
nachadzajuci sa v Ustnej dutine po tom, €o ho v kratkom &asovom uUseku pred tym hoc aj v menSom
rozsahu poZil).

Obhajoba poukazala na usmernenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného
zboru pre Krajské riaditelstva PZ v Slovenskej republike o postupe policajtov pro vySetreni vodi€a na
alkohol v niektorych osobitnych pripadoch zo dfia 24.08.2011 &. PZ &. 14/2011 (dalej len ,Usmernenie
MVSR®) a na to, Ze prislusnici hliadky PZ, ktori podrobili obZalovaného dychovej skuske, nepostupovali
v zmysle tohto usmernenia, ked nezistovali, & obZalovany pred podrobenim sa dychovej skuske
pozival alkoholické napoje a ak ano, tak v akom &asovom odstupe a nezaznamenali tito skuto&nost
do nimi spisaného zdznamu. Podl'a nazoru sudu nie je v pravomoci sudu konStatovat dodrzanie alebo
nedodrZzanie Usmernenia MVSR zo strany prisludnikov PZ (prislusnici PZ nie su obvinenymi v tomto
konani) a neprinalezi to ani hodnotit Ziadnej z osbb zu&astnenej na tomto konani (a uz vébec nie
znalcovi, kedZe posudenie dodrzania alebo nedodrzania pravneho predpisu je jednoznaéne otazka
pravna, ktoru znalec nemdze riesit). Aj bez toho je ale mozné konstatovat, Ze ddvodom vydania takéhoto
Usmernenia boli nepochybne pochybnosti o skuto&nej hladine alkoholu v krvi v pripadoch, ked je
dychova skuska vykonavana v dobe kratSej ako je 15 minut po poslednom poziti alkoholu, €o je nakoniec
aj v sulade s vyjadrenim znalca T.. L., ktory konstatoval, Ze v dobe do 15 minut od posledného pozitia
alkoholu méze zostatkovy alkohol v ustnej dutine skreslit vysledok merania.

Podla nazoru sudu aj za predpokladu, Ze by obZalovany pred dychovou skudkou popieral poZitie
alkoholu a priznal ho az po vykonani dychovej skudky s pozitivnym vysledkom, v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu, je povinnostou zasahujuceho prislusnika PZ zistit, v akom ¢asovom odstupe
pred podrobenim sa dychovej skuske alkohol pozil. Ak tak neurobil zasahujuci prislusnik PZ, mohol
tak urobit’ aj organ €inny v tresthom konani, av8ak v dobe, kedy by eSte v pripade pochybnosti bolo
mozné zabezpecit dOkazy na preukazanie hladiny alkoholu v krvi, napr. opakovanou dychovou skuskou,
odberom krvi a pod. Svedok Y. P. ako €len hliadky PZ zasahujucej na mieste €inu, uviedol, Ze obZalovany
nemal po nahliadnuti na vysledok merania vo€i nemu Ziadne namietky, a tak ako hliadka nemali
dovod pochybovat o vysledku merania. Tu je potrebné uviest, Ze ani priznanie obvineného nezbavuje
organy ¢inné v trestnom konani povinnosti nalezite zistovat’ skutkovy stav veci. Ak sa teda obZalovany
prisludnikom PZ, ktori ho podrobili dychovej skuske, priznal, Ze pred jazdou poZzil alkoholické napoje a
nemal namietky voci vysledku dychovej skusky, nezbavilo to organy €inné v trestnom konani povinnosti
zistovat koflko alkoholu pred jazdou pozil a v akom ¢asovom odstupe pred vykonanim dychovej skusky.
Od prislusnika PZ je totiz potrebné oCakavat vacsie znalosti problematiky urovania hladiny alkoholu v
krvi (schopnost odburavat alkohol, moznost’ existencie pritomnosti alkoholu v Ustnej dutine spdsobilej
skreslit' vysledok merania, predpokladana hladina alkoholu v krvi po poziti uréitého mnozstva alkoholu)
ako od bezného &loveka, ktorého sa dychova skuska tyka. Bezny ¢lovek nemusi vediet, Ze aj po poziti
mensieho mnozZstva alkoholu v kratkom ¢asovom Useku pred podrobenim sa dychovej skiuSky mozu
byt vysledky merania skreslujice, Ze mbze Ziadat v takom pripade o opakovanu dychovu skusku a &i
namerana hodnota (navy3e za stavu, ked hodnota je merana a nasledne ako vysledok dychovej skusky
aj ukézana v jednotkach mg/l, ked vo vSeobecnosti je rozSirenejsi a znamejsi udaj v mernych jednotkach
promile) mbze zodpovedat objemu nim poZzitého alkoholu, a tak ani nemusi pre svoju neznalost vysledok
dychovej skusky namietat.

Previerkou vypovede na mieste Cinu bolo zistené, Ze bolo mozné, aby obzalovany vykonal dychovu
skusku do 15 minut od posledného pozitia alkoholu v kancelarii, ked cesta od dveri kancelarie k
motorovému vozidlu a nasledne na riom na miesto nehody trvala 2 minuty a 36 sekind a od momentu
nehody bola dychova skuska vykonana za 5 minut (podla zaznamu dopravnej nehody), ¢o je spolu
¢as 7 minGt a 36 sekund. Je pravdou, Ze tento ¢as nezohladfiuje ukony, ktoré ho mohli prediZit - napr.
polozenie poharov, odloZenie flase, zamknutie kancelérie, rozlu&enie sa s ostatnymi, Cistenie okien
motorového vozidla od ndmrazy a pod., tieto Ukony ale svojim charakterom a diZkou trvania nie su
také, aby mohli spochybnit’ zaver, Ze bolo mozné, aby obZalovany vykonal dychovu skudku do 15 minut
od posledného poZzitia alkoholu v kancelarii. Z fotodokumentacie z miesta &inu je zrejmé, Ze motorové
vozidlo obzalovaného po nehode malo ocistené Celné (a aj bo¢né) sklo od namrazy, avsak nie uplne,
len tak, aby zabezpedili dostato€ny priezor vodi¢ovi. Rozmrazené je aj zadné sklo, no to je Standardne
rozmrazované vyhrievanim samotného zadného skla a nevyZaduje si jeho mechanické Cistenie. Rozsah
oCistenia namrazy skiel preto nesved&i o tom, Ze by si to vyZiadalo dlhsi ¢asovy usek. Krajsky sud
v zrusujucom uzneseni konstatoval, Ze z vykonanych dokazov nie je mozné zistit dizku trasy, ktoru
obzalovany preSiel pred tym, ako havaroval. Tu sice sud nezistoval presnym premeranim, avSak z mapy



mesta, do ktorej zakreslil trasu motorového vozidla pri vykonani previerky vypovede na mieste €inu (v
spise na €.l. 176) a stavu najazdenych kilometrov, ktory obZalovany pred jazdou vynuloval (fotografia €.
4 tvoriaca prilohu zapisnice z previerky vypovede na mieste) je zrejmé, Ze obzalovany pred predmetnou
dopravnou nehodou presiel na motorovom vozidle Usek evidentne kratSi ako 500 m, pretoze celkovy
prejdeny Usek pri previerke vypovede na mieste bol medzi 900 a 1000m (stav najazdenych kilometrov
predstavoval udaj ,0,9% pri€om meradlo vzdialenosti motorového vozidla meralo 100 metrové useky,
a teda odchylka merania je max 100m) a draha vozidla po prejdeni Useku od miesta parkovania po
dopravnu nehodu bola nasledne dlhSia (vozidlo preslo cely kruhovy objazd, opatovne tu istu trasu s
vynimkou par metrov k parkovisku a nasledne este trasu na miesto parkovania pred budovu okresného
sudu). Aj ked tato vzdialenost nie je presne odmerand, podla nazoru sudu rozhodujucou veli€inou pre
posudenie konania obZalovaného nie je ani tak vzdialenost ako ¢as od posledného pozitia alkoholu po
dopravnu nehodu a nasledne po vykonanie dychovej skusky a ten bol prevereny aj previerkou vypovede
na mieste &inu.

NavySe obZalovany v pripravhom konani uviedol, Ze vypil 0,5 vina. Znalec sa vyjadroval k tomuto
mnozstvu pozitého alkoholu, ked konstatoval, Ze po jeho poZiti mohol mat redlne v krvi v rozmedzi
od 0,512 az 0,909 promile alkoholu, a teda nie namerané mnozstvo 0,93 mg/l, o by predstavovalo
1,94 promile, a teda vySe dvojnasobok hornej hranice znalcom uréeného intervalu. ObZalovany teda ani
bezprostredne po dopravnej nehode pri dychovej skuske neuvadzal, Ze by pozil také mnozstvo alkoholu,
ktoré by mohlo mat za nasledok zistenie hodnoty 0,93 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu ako
hodnoty alkoholu skutone sa nachadzajucej v jeho krvi.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol doplnit’ dokazovanie pribratim nového znalca s poukazom
na to, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom T.. Popodakom bol vypracovany po pravoplathom
skoné&eni veci. Je pravdou, Ze znalecky posudok bol predloZzeny obhajobou a vypracovany bol znalcom
po pravoplatnom skon&eni veci (bol vypracovany ako podklad k navrhu na povolenie obnovy konania).
Avsak aj Krajsky sud v PreSove (ako sud staznostny) v konani o povolenie obnovy konania konstatoval,
Ze tento d6kaz (znalecky posudok) je dbkazom, na zaklade ktorého je mozné dospiet k zaveru ze sa v
predmetnom pripade nejedna o trestny €in. NavySe na hlavhom pojednavani sud nevykonal dokazovanie
precitanim uvedeného znaleckého posudku ale vysluchom znalca. Prokuratira nespochybnila zavery
znalca o moznosti dosiahnut’ dychovou skuSkou obZalovanym v ¢asovom useku do 15 minut od pozitia
alkoholu aj hodnotu 0,93mg/l, hoci realna hodnota by mohla byt do 0,4762 mg/l (1 promile) a udaje, z
ktorych znalec pri tomto konStatovani vychadzal, nie su udajmi plyndcimi zo znaleckého skumania, ale
plynu z vykonaného dokazovania (mnozstvo pozitého alkoholu, ¢asové suvislosti jeho pozitia), alebo
boli objektivhe dané (pohlavie, fyziologicka stavba obzalovaného). Vykonanie dokazovania pribratim
nového znalca tak sud povazoval za nedévodné, a preto ho sud odmietol.

Z vypovede znalca T.. L. sud zistil, Ze pri poziti mnoZstva alkoholu, ktoré uviedol obzalovany vo svojej
prvej vypovedi (0,51 vina hodinu pred nehodou) by bola hodnota alkoholu v krvi obZalovaného v ¢ase
vedenia motorového vozidla v rozmedzi od 0,512 - 0,909 promile, o sice nie je mozné kvalifikovat
ako trestny &in (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), ale bolo by to mozné kvalifikovat’ ako
priestupok proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, na prejednanie ktorého je prislusny podla §
52 ods. 2 pism. a/ a § 55 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch organ Policajného zboru miestne
prisludny podfa uzemného obvodu, kde bol priestupok spachany. Preto sud postupil tato trestnu vec
Okresnému dopravnému inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo U..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost prokurator do 3 (troch) pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



