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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. V., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately deti, dieta
rodiov: Z. V., J.. XX XX.XXXX, G. P. X. C.. XXXX/XX, P., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast.:
JUDr. Adriana Krpc€iarova, bytom P. Toth 33, Lu€enec, Statny ob&an Slovenskej republiky a S.. H. I, J..
XX XX XXXX, G. S.. V.L. XXXX/XX, L., Statna obcianka Slovenskej republiky, v konani o Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje maloletého M. V., J. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 30 Eur mesacne, vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca od 01.06.2019.

Ill. Sud zvySuje matke vyzivovaciu povinnost za obdobie od 16.08.2018 do 31.05.2019 zo sumy
60 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne.

IV. Matka je povinna platit zrocné vyzivné za obdobie od 16.08.2018 do 31.05.2019 v celkovej
sume 600 Eur, ktoré je povinna splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym k rukam otca s tym, ze dIzné vyzivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody mesacénych splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky v den splatnosti.

V.Sud zvyS$uje otcovi vyzivovaciu povinnost za obdobie od 01.07.2016 do 31.07.2017 zo sumy
60 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne.

VI. Otecje povinny platit zroéné vyzivné za obdobie od 01.07.2016 do 15.08.2018, ked bol malolety
v starostlivosti matky, v celkovej sume 470 Eur, ktoréje povinny splacat v mesacnych splatkach
po 20 Eur mesacne k rukam matky s tym, Ze dlzné vyzivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky v den splatnosti.

VII. Std uklada maloletému M. a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie po dobu 12 mesiacov po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl. Uctarenn Okresného sudu Lucenec v r ati matke preplatok z preddavku na znalecké
dokazovanie zlozeného dna 16.04.2018 pod polozkou 21 rok 2018 vo vySke 0,96 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



IX. U&taren Okresného sudu LuCenec vrati otcovi preplatok z preddavku na znalecké dokazovanie
Zlozeného dna 18.05.2018 pod polozkou 31 rok 2018 vo vySke 0,96 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Ziaden z Ud¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka podanym navrhom zo dfia 17.08.2016 Ziadala o zverenie maloletého M. do svojej osobnej
starostlivosti, o zaviazanie otca na platenie vyzivného v sume 120,00 Eur a na upravu styku otca s
maloletym. Ako dévod uviedla, Ze s otcom sa poznaju priblizne 17 rokov. Ich spoluZitie bolo dlhodobé, ale
preruSované. Do manzelského zvazku nevstupila. Dia 12.02.2010 sa im narodil syn M.. Od toho dna uz
neZili v plnohodnotnom partnerskom a intimnom vztahu vébec. Ich nazory sa rozchadzali aj na vychovu
a vzdelavanie maloletého. Otcovi na zaciatku mesiaca oktdber 2015 otvorene oznamila, ze je pre fiu
nemozné dalej zotrvavat v takomto vztahu. Na chode domacnosti sa otec Ziadnym spésobom nepodielal
od mesiaca februar 2016, napriek tomu, Ze Zil s iou a maloletym M. v domacnosti, az do konca mesiaca
jun 2016. O jeho platovych podmienkach nemala vedomost. Od toho ¢asu na maloletého az k podaniu
navrhu neprispieval Ziadnou Ciastkou. Kupil mu nejaké oble€enie, kolobeZku, priniesol masové vyrobky
z firmy, pre ktoru pracoval a od 12.07.2016 do 21.07.2016 stravil s maloletym dovolenku v Chorvatsku.
Ona je zamestnana ako ucitelka zakladnej Skoly s priemernou mesa¢nou mzdou 850,33 Eur. Pobera
pridavok na dieta vo vy8ke 23,52 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Mesacné pravidelné vydavky u
maloletého M. su cca. 300,00 Eur mesacne. TieZ uhradza vydavky spojené s byvanim.

2. Na pojednavani matka prostrednictvom pravneho zastupcu zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze
nie su sporné skutkové okolnosti tykajuce sa toho, Ze u€astnici konania neziju v spoloénej domacnosti a
Ze maju spolo¢né dieta. Predpokladaju zhodu v otazke zverenia dietata matke, taktieZ aj v otazke upravy
styku. Otazku vyzivného hodnotia tym spbésobom, Ze otec maloletého dietata ma Cisty mesacny prijem
okolo sumy 800,00 Eur, tak navrhované vyZivné v sume 120,00 Eur mesacne je viac ako primerané,
pripadne sa méze javit eSte zbyto&ne nizke. Kym Zili v spolo&nej domacnosti, matka platila vietky Seky
a nie je pravda, Ze otec platil 50,00 Eur alebo, Ze by daval peniaze na domacnost. Od februara nedaval
peniaze, ani neprispieval na domacnost. Je pravda, Ze otec maloletého zaplatil za to obdobie platbu za
Skolsky klub v sume 8,00 Eur. Matka je vlastni¢kou troch garaZzi. Jednu ma v prenajme, tam dostava
30,00 Eur a dve vyuZiva sama. Je taktiez vlastnickou pbédy a lesa v urbariate, kde ro¢ne dostava do
200,00 Eur. Otec prvykrat po tom, ako malolety bol zvereny do jej starostlivosti zaplatil vyZivné vo vyske
60,00 Eur v oktdbri a stale plati vyzivné vo vyske 60,00 Eur. Do februara 2016 jej daval 200,00 Eur
v hotovosti na fungovanie domacnosti. Od februara uz prispieval len tym, Ze kupoval do domacnosti
a daval na stravu. OdiSiel koncom jula. Matka, od aprila 2017 splaca uver vo vyske 57,50 Eur. So
striedavou starostlivostou, aby sa otec staral o dieta v Ziadnom pripade nesuhlasi. A nesuhlasi ani,
aby malolety bol zvereny do starostlivosti otca. Zije vo L., sluSne a dieta by Zilo vo L.. Pomery neboli
preSetrené ale boli preSetrené v inom konani. Podla jej ndzoru nie je podstatné a rozhodujuce v tomto
pripade, Ze pomery neboli preSetrené. Dlhodobo je dieta manipulované otcom, nie je to len jej nazor,
vyplyva to aj zo znaleckého posudku. Dieta od 29.07.2018 nebolo ani s fiou , ani s inym ¢lenom jej
rodiny. Nestravilo ani len niekolko minut s nimi osamote. Spravanie dietata je ovplyviiované vychovnym
prostredim otca. Je toho nazoru, Ze klamstva, na z&klade ktorych bolo aj pred tym dieta zverené sice
docasne do osobnej starostlivosti otca a v8etko, €o sa okolo toho tyka, nepovaZuje za hodné, aby dieta
vyrastalo v takom prostredi aby sa spravalo a arogantne, bez ucty az vulgarne. Je to destrukcia vztahu
a tato ho ovplyvriuje, ked nie je v kontakte s matkou, ani telefonicky. Vyzivné na dieta zacala platit od
septembra 2018. Ma ho zaplatené v celej vySke. Vztahy k jej partnerovi zo strany syna boli dobré.
Neskor sa narusili. Teraz sa nevie vyjadrit aké su vztahy, kedZe sa uz dihSiu dobu nevideli.

3. Zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze suhlasia so zverenim maloletého do starostlivosti matky
a rovnako aj s Upravou styku, ktori pozadovala matka. Co sa tyka vyzivného pozadovaného vo vyske
120,00 Eur mesacne, to povazuju za neprimerané, &i uz vzhladom na potreby maloletého, ako aj na
realne vydavky otca a moznosti, nakolko ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci prvorodenému
dietatu M. N., ktora sa narodila XX.XX.XXXX. Jeho vydavky sa pohybuju na trovni 730,00 Eur. Otec
urobil Ustupky v tom, Ze prenechal byt matke s malym. Sam odiSiel do podnajmu, ¢im sa jeho vydavky
zvysili. Maloletému plati telefén, plati mu kredit, no nie vzdy sa mu vie dovolat. Nie je pravdou, Ze by



od februara nejakym sp6sobom neprispieval na vyZivu maloletého. Od jula, ked odiSiel zo spolo€nej
domacnosti, platil kazdy mesiac po 50,00 Eur. Tieto peniaze daval matke v kuchyni, ked priniesol
maloletého. Su ochotni platit vyZivné maximalne na urovni 60,00 Eur az 80,00 Eur mesacne. Otec méa
dve garaze. V jednej parkuje a v druhej parkuje znama, ale neberie za to Ziadne najomné. StarSej
dcére plati vyzivné 50,00 Eur mesacne, ale prispieva aj do Ciastky 80,00 Eur. Plati jej mimoriadne
vydavky. Teraz zaplatil 50,00 Eur, i8la na lyZiarsky, pozZiCal jej lyZe, prispel jej aj na jazykovy pobyt
150,00 Eur. Matka po cely &as absolitne nezmenila svoj pristup a postoj k synovi. Syna berie ako
prostriedok na vydieranie otca, ktorému nedokaze odpustit zlyhanie vlastného vztahu. Podala viac
nez 30 trestnych ozndmeni na otca za posledné obdobie, vratane udani na rézne iné institucie. Ani
jedno z tychto jej podani sa nepreukazalo ako pravdivé a uz vébec nie s pravoplatnym skonéenim.
Dieta bolo uz vypocuvané, prvykrat v Siestich rokoch, kde ho dondtila na OO PZ vo P. podpisat do
konca zapisnicu. Nasledne bol vypoCuty na kuratele, nasledne na sude, opakovane na kriminalke v X,
kde dieta muselo opakovane vyjadrovat svoj negativny postoj k matke, svoje vyjadrenie, ktoré jej x-
krat povedalo do oci, Ze nechce s fiou byt, nechce s fiou travit ¢as. Pokial matka nie je schopnéa a
ochotna si uvedomit’ svoje vlastné nedostatky, nemdze Cakat, Ze syn zmeni svoj postoj a bude vébec
chciet’ s matkou nejakym spésobom zmysluplne komunikovat. Matkine klamstva a polovrady, ktoré uz
sa niekolkokrat ukazali a ukazali sa v najvad¢Som rozmere prave v navrhu na vykon exekucie, kde sa
snazila otcovi niekolko mesiacov zneprijemnovat zZivot a s pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu
Banska Bystrica boli jej tieto snahy absolutne zastavené. Exekucia bola v plnej miere neopodstatnena,
pretoZe sa preukazalo, Ze otec vyplatil absolutne vetko vyzivné, hoci tvrdila, Ze nedostala ani euro. Zo
strany otca su vytvorené podmienky na vychovu syna. Citovy vztah medzi otcom a synom je vybudovany
na zaklade dovery a laskyplného pristupu a na zaklade toho, Ze otec si po celt dobu nedovolil syna ani
jediny krat klamat, ani slubovat mu veci, ktoré jednoducho nie je mozné dosiahnut spésobom, akym to
robi pani .. Znalkyfa sa nejakym spdsobom zabudla vyjadrit k stretnutiu otca so synom v jej pritomnosti.
Ten posudok vnimaju pomerne dost tendenéne, ale v zavere v podstate znalkyha uviedla, Ze podmienky
su pre obidvoch rodi¢ov vytvorené a obidvaja maji schopnosti vychovavat dieta. Cize aj otec. Co sa
tyka preSetrenia pomerov a vyjadrenia pani |., Ze pre fiu to nie je podstatné, Zze nie su u nej preSetrené
pomery, je to vysmechom justicie, pretoze ako in4¢ ma sud vediet, Ze dieta sa posiela do bezpe¢ného
prostredia, v ktorom ma moznost sa rozvijat a mat’ pocit bezpecia a istoty ako preSetrenim pomerov
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik bol z tohto Setrenia doslova vyhodeny. Vo
vyjadreni jej partnera, s ktorym pravdepodobne nema az taky idealny vztah ako opisuje, pokial nedokaze
s nim komunikovat’ v prospech dietata. Tym nam naznacila svoj postoj k maloletému M., ktory urcite zo
strany partnera pani I. je skbr negativny ako pozitivny. Malolety opakovane sa vyjadril, Ze pokial bol u
matky vo L. v minulosti, tak musel spat na nafukovacke a to nie su optimalne podmienky, v ktorych by
dieta vyrastalo. Zo spolo¢nej domacnosti, v ktorej malolety kedysi s otcom aj matkou byvali, odniesla
kompletne celu jeho detsku izbu, vSetky veci a maloletému neostalo nic, len to, o mal aktuélne na sebe
u otca, vratane hraciek, oble€enia, nabytku, teda aj postele. Dodnes matka nevysvetlila, preco to urobila.
Na otazku maloletého, pre€o sa takto chovala, preo to urobila a kedy mu vrati oblubené hracky, ho
vydierackym sp6sobom manipulovala, Zze ked pdjde ku nej, tak mu nie€o da, nieCo dostane. Malolety sa
vyjadril, Ze jednoducho nemal mozZnost, ani len naplnenia bazalnych potrieb v pripade, Ze Zil s matku.
Nedostaval ani len jedlo, Ze jedol obed zo Skolskej jedalne z piatka, ktory mu zabalila a dostal ho eSte aj
v nedelu, €o je dva dni. Dieta si to asi nevymyslelo, ked to hovori opakovane a hovori to uz Stvrty rok. V
prostredi otca ma malolety vytvorené adekvatne podmienky, narodil sa mu surodenec. Pan V. sa ozZenil.
Je to jedno absolutne vyrovnané a spokojné dieta, ktoré chodi do Skoly, ktoré travi volny ¢as v prirode,
ktoré sa nesmierne tesi z narodenia svojho surodenca. Netvrdia, Ze pani |., ako biologicka matka nema
mat moznost stretavat’ sa s maloletym, ale su presvedCeny, Ze pokial nezmeni svoj postoj a pristup k
maloletému, mézu urobit Cokolvek, mbdze chodit na akékolvek stretnutia s odbornikom, pokial otec chce
a ma zaujem ale matka nechce, bohuzial, sa to neda zmenit. Musi sa ona osobnostne zmenit a mozno,
Ze je Cas zamysliet sa nad tym, €i to zvladne sama, alebo za pomoci niekoho iného. Zo strany otca bol
pocas celého tohto dlhého konania preukazany naozajstny zdujem o maloletého, vychovavat ho, dat mu
vSetko, to, €o dieta potrebuje pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Preto navrhuju maloletého zverit
do starostlivosti otca. Matku navrhuju zaviazat na platenie vyzivného vo vy8ke 200,00 Eur mesacne.
V pripade, Ze sud uzna, Ze vyzivné je potrebné urit' v nizSej vyske, prispdsobia sa, nakolko v tomto
konani im skuto¢ne o vyzivné nejde. Poukazuju na vydavky, ktoré su spojené s maloletym, ktoré su v
sucasnosti na urovni 300,00 Eur a viac. Na strane otca sa zmenili pomery tym spésobom, Ze je Zenaty,
byva v spolo&nej domacnosti, kde su Styri osoby a ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost vodi tretiemu
dietatu M. N.. Aktualne je zamestnany v spoloénosti K., kde jeho prijem je okolo 750,00 Eur. Za posledné
obdobie sa matka zbavila niekolkych nehnutelnosti a nasledne na to totozné nehnutefnosti kupila na



polovicu so svojim partnerom L. X.. Matka v roku 2016 tvrdila, Ze jej vydavky spojené so synom su na
urovni 300,00 Eur. Tak asi je logické, Ze ked ich mala také, tak asi budu dnes trochu aj vy8Sie, minimalne
rovnaké. Malolety prejavil zaujem zotrvat v domacnosti otca a preto maju za to, Ze je potrebné, aby bral
sud do uvahy predovsetkym zaujem maloletého a jeho nazor, ktory v 10 rokoch je uz velmi zrely. Co
sa tyka stretdvania s maloletym v tomto smere ponechavaju na rozhodnutie sudu, pretoze povazuju za
vhodné, aby bolo brané do Uvahy aj vyjadrenie maloletého.

4. Kolizny opatrovnik dria 10.11.2016 vykonal socidlne Setrenie u matky, ktora byvala so svojim
maloletym synom v &tvorizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve jednou polovicou H. I. a jednou
polovicou Z. V.. Matka maloletého okrem nehnutelnosti polovi¢ky Casti bytu vlastnila tri garaze, osobné
motoroveé vozidlo znacky Honda Jas, rok vyroby 2005. Matka uviedla, Ze predmetny navrh podala hlavne
z dévodu, Ze od februara 2016 otec na vyZzivu maloletého M. dobrovolne neprispieval Ziadnou sumou.
Oni ako rodicia sice Zili v jednom byte, ale spolo&nu domacnost neviedli, pretoZe otec maloletého ¢akal
len na najdenie si vhodného byvania. Pogas tohto obdobia, kedy ich vztahy uz vébec neboli dobré, t.j. od
februara 2016 otec neposielal Ziadne vyzivné. Od oktébra 2016 posielal na meno dietata M. V. postovou
poukazkou sumou 60,00 Eur mesacne. Posielané peniaze odklada do obalky, pretoze nevie, &i tieto
peniaze su forma vyzivného. Ona to nevnima ako vyzivné, lebo adresatom je malolety M. a nie ona, teda
to znamena, Ze vzdy pri preberani pefiazi dopisuje svoj vztah adresatovi. Vyjadrila sa, Ze pre fiu to nie je
vyzivné, ktorym by zabezpecila vyZivu maloletému a preto ich odklada. M& vedomost, Ze takouto formou
posiela vyzivné aj na starSiu dcéru. Otec sa vyjadril, Ze matka podala navrh z dévodu, Ze prestali Zit v
spoloénej domacnosti. Stretavanie so synom neziadali upravit sudnou cestou, nakolko sa dohodli, Ze
on sa bude stretavat’ so synom podfa vzdjomnej dohody medzi nimi troma. Situacia sa zmenila, odrazu
sa nevedeli dohodnut, o on pripisuje osobe matkinho nového priatela, ktorého vnima ako problém
medzi nimi, pretoZe aj teraz, ked nie je pritomny pri matke, tak sa oni relativne vedia dohodnut. Ako
nahle je vSak sucasny partner matky pritomny, komunikdcia matky sa meni na mi¢anie a preto nie je
Sanca na akukolvek komunikaciu. Mysli si, Ze z toho pramenia vSetky problémy, ktoré medzi sebou
toho ¢asu maju. Matka maloletého uviedla, Ze ma partnera L. X., ktory do jej domacnosti chodieva na
navstevy, priblizne dvakrat do mesiaca na vikend. Napriek tomu, Ze menovany ma maloletého syna X.,
chodieva va¢sinou sam. So svojim synom bol priblizne dvakrat. Malolety M. s panom X. sa pozné od juna
minulého roka. V su€asnosti sa stretavaju dvakrat do mesiaca a malolety na neho reaguje pozitivne. V
sucasnosti s panom V. nekomunikuje, nedviha mu telefén, neodpoveda mu na sms spravy a pri preberani
a odovzdavani maloletého syna M. sa obmedzuje len na minimum informécii. Diia 02.04.2019 preSetrili
pomery u otca maloletého M., kde v su€asnosti malolety Zije s otcom na adrese P. X.H. XX aj spolu s jeho
priatelkou S. Y.. V3etci spolo€ne obyvaju trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve pani Y. a ktory je
zariadeny ako obyvacka, spalfia, detska izba, kuchyna, kupelfia a WC. Malolety méa na vy$Sie uvedenej
adrese evidovany prechodny pobyt od 01.03.2019. Byt je po rekonStrukcii a je zariadeny u&elovym
nabytkom a elektrospotrebiémi. Byt je udrziavany v &istote a v poriadku. Obyvacka je zariadena sedacou
supravou, obyvacou stenou, konferenénym stolikom a televizorom a doplnkami. V spalni sa nachadza
manzelska postel, vstavana skrifia, Detska izba je zariadena postefou, detskou nabytkovou zostavou,
pisacim stolikom, stoli¢kou, hraCkami a zostavou bubnov. V detskej izbe ma malolety vytvoreny priestor
na odpocinok, hru aj pripravu do Skoly. Vydavky suvisiace s byvanim predstavuju sumu cca. 218,00
Eur mesacne, v om je zahrnuty ngjom a energia. Otec maloletého je zamestnany v stavebnej firme
K.. Tunajsi urad poziadal Urad vo Zvolene o preSetrenie pomerov v domacnosti matky S. vo L., kde sa
kolizny opatrovnik dostavil na neohlasené Setrenie. V tom ¢ase v domacnosti sa nachadzala matka, jej
partner pan X., ktory sa s nimi rozpraval cez domovy telefén. Oznamil im, Ze byt je v jeho vlastnictve a on
si nezeld, aby do jeho domacnosti vstupili. Poslal dole pani I., ktora im tuto skutoénost’ potvrdila a uviedla,
Ze nie je v jej moci partnera presvedcit. Uviedla, Ze je v pravidelnom kontakte s pracovni¢kou SPODaSK
v Lucenci a skuto&nosti okrem samotného realneho preSetrenia v domacnosti je schopna sama uviest.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze boli obozndmeni so zavermi znaleckého posudku,
ktory v8ak podla ich nazoru bolo mozné aplikovat na vtedajSiu situaciu v rodine, aj ked' je otazny
priebeh striedavej starostlivosti medzi miestami vzdialenymi od seba niekolko desiatok kilometrov a
problém by mohol nastat’ aj vo vyu€ovacom procese. Vykonanim dokazovanim boli preukazané bytové
pomery na strane otca. Neboli vykonané u matky dietata. Zo Skoly, ktord malolety navstevuje neboli
tunajSiemu sudu signalizované ziadne nedostatky, €i uz v starostlivosti matky alebo starostlivosti otca
v rozliénych obdobiach, od zaliatku podania navrhu. Je nesporné, Zze styk matky s dietatom sa v
sucCasnosti nerealizuje, vzhfadom na napaté vztahy medzi rodiémi, €o nema dobry dopad na dieta a
nekoreSponduje s jeho najlepSimi zaujmami. Bolo by vhodné, aby sa rodi¢ia a aj samotné maloleté dieta



zUc&astnili odborného poradenstva, ktoré navrhuju v Centre psychologického poradenstva a prevencie.
Bolo by zamerané na obnovu vztahu rodi€ov dietata a aj na zlepSenie vzajomnej komunikacie. V pripade
nariadenia odborného poradenstva je uz v rézii konkrétneho pracovnika, ako pristupi k realizacii alebo
rieSeniu danej situacie. Su toho nazoru, Ze boli preukazané vytvorené vhodné podmienky na strane otca
a preto odporucaju sudu rozhodnut' s prihliadnutim na najlepSi zaujem dietata.

6. Malolety na pojednavani konanom dia 28.11.2017 bol vypoluty bez pritomnosti rodiCov, len za u&asti
kolizneho opatrovnika, kde uviedol, Ze chodi do Skoly rad, u¢i sa dobre, v Skole navstevuje kruzky, ako
V3evedko, hudobny krizZok, kde navstevuje bicie nastroje. Zatial bubny eSte nema. Chodi na anglictinu.
Bavi ho aj kickbox, kde chodi len s otcom. O tomto pojednavani sa s otcom rozpraval, ale otec mu
nerozpraval, o ma na pojednavani povedat. On si to predstavuje tak, Zze by tyZden bol u otca a tyZden
u matky. Otec sa s nim vie ucit' lepSie, aj s mamou sa uci, ale lepSie sa mu uci s otcom, lebo sa s nim
uci pomalSie. U mamy sa musi ugit rychlo lebo ona sa ponahla na pocita¢, kde stale nieco robi. Ked je s
otcom tak sa bicykluju, chodia na ryby, na hriby, mal motorku cross-ku, vozil sa na nej. S mamou chodia
len ku krstnej, bol s fiou aj v Tatrach a bol tam aj Y., aj starka. Predtym boli taktieZ s otcom v Tatrach. Kym
nebol tento sud, tak sa s mamou aj bicykloval a kor€ufoval. Ona je naj¢astejSie za pocitaom. Minuly
rok na Vianoce bol s mamou a Y.. Tieto Vianoce a Silvestra by chcel byt s otcom a ostatny ¢as medzi
tym s mamou. Keby mal moznost si vybrat, kde by chcel byvat a s kym by chcel byvat, tak by chcel
byvat vo P., lebo tam vedia po madarsky a chcel by byvat' s otcom. Aj keby iSiel na opusteny ostrov, tak
by si tam zobral otca, stard mamu, telefon, tablet a nabijacku. Teraz, ked' je rozhodnuty, Ze by chcel byt
tyZderi u otca a tyZzdert u mamy, mama sa bude aj hnevat, mozno sa s nim nebude rozpravat, ale nevie,
¢i jej bude smutno alebo nie. Chodia aj k starym rodi€om, aj k jednym a aj k druhym. Ked chodi s otcom
na ryby, tak chytil 8tuku, amerického sumca, kapra a Uhora a aj iné ryby. Otec vie navarit StedroveCernu
veceru, chytime si nejaku rybu, urobime si syr alebo nejaké fasirky a budeme mat’ jedlo. Otec sa vie o
mna postarat, vie navarit. O tom, Ze chce byt tyzdefi u otca a tyzderi u mamy a Ze chce stravit’ Vianoce
s nim, povedal len otcovi. Mame to zatial nepovedal.

7. Na pojednavani konanom dria 18.02.2020, malolety uviedol, Ze v sugasnosti Zije s otcom a S. v
domacnosti, ktoru berie ako mamu. Stara sa o neho, perie, Zehli. Momentalne Ziju ako normdlna rodina.
Dufa, Ze to tak bude aj nadalej. Ku mame nechce chodit hlavne preto, Ze ked bol este tretiak, chodil do
Skoly, pisali napriklad pisomku, prisla do triedy, prechadzala sa po triede aj s malym bratom S., malého
mu ukazovala, oni pisali pisomku a on sa nevedel sustredit na pisomku. Aj po€as prestavky chodila
za nim, alebo iSla za ucitefkou do kabinetu, s ktorou mali hodinu. Ked chodila na stretnutia kazdy druhy
vikend, tak stale kri€ala na otca, na S.. Oni nekri¢ali. Na S. kri¢ala, Ze je Stetka, kurva a zacala jej
nadavat z ni¢oho ni¢. Ked priSiel von, bol pripraveny na stretnutie, hoci nechcel ist. PodiSiel aj blizSie
ku autu, ale ona zacala kri¢at, Ze nie je duSevne a psychicky na stretnutie pripraveny. Nasadla do auta
a odiSla. On nechcel ist do L.. Ked mal mat’ stretnutie s fiou. Vedel, Ze byt je uz vystahovany, kde byvali
a preto sa jej aj spytal, kde pdjdu. Ona mu na to povedala, Ze do toho ho ni¢ nie je. S otcom chodi rad
do prirody, na ryby. UZ sa teraz na to tesi, nakolko od februara za€ala rybarska sezéna. Ma aj malého
brateka S., ma ho rad, hra sa s nim a ¢o vie, tak aj s nim poméze. Teraz mal desat rokov, mal oslavu
pozval kamaratov. Mama mu ani nezablahozZelala, ani mu uz netelefonuje, ani neesemeskuje, ani mu
neblahozeld, ked su nejaké sviatky, ani mu Ziadne daréeky nedava. Naposledy si pisali, alebo volali v
roku 2018. On nechce byt zvereny do jej starostlivosti. Nechce ist byvat do L.. Ked bol vo L. naposledy,
tak sa mu nepéacilo, Ze jej priatel L., pytal si od nej peniaze na Tipos, na futbal, na stavky. Stavkoval aj z
jeho telefénu, aj mu niekto pokazil telefon. L. mu povedal, Ze ked pdjde ku otcovi, Ze sa tam uzZ nemusi
vratit. Nepaci sa mu, ako sa sprava k X., to je jeho syn, hocikedy ho udrie a on ma strach, ze méze
udriet’ aj jeho. Oni maju vo Zvolene 2-izbovy byt. Ked som tam a bol tam aj X., on spal na posteli a on
musel spat na nafukovacke. Mama mu povedala, Ze ma uz novu rodinu. On jej povedal, Zze on m4 tak
isto novu rodinu. Jeho nazor je taky, Ze nech to ostane tak, Ze ona so svojou rodinou a on bude Zit’ so
svojou rodinou. Nechce sa s fou ani stretavat, ani na dve hodiny v mesiaci, s fiou nechce byt. Po prvom
sude, ked bol vypocuty, stale mu davala nahravku zo sudu po&uvat, nakolko chcela, aby vypovedal na
sude proti otcovi, Ze nechce ist k nemu, Ze sa neciti u neho dobre. On tak nevypovedal, preto mu stéle
pustala tu nahravku zo sudu dookola a spytovala sa, pre€o nevypovedal proti otcovi. Jemu sa v Skole
dari, ma jednotky, dvojky, chodi na kruzky. V pondelok ma hudobny, v utorok nema Ziaden, v stredu
a vo Stvrtok ma floorbal. Mama uZ do 8koly teraz nechodi. Asi dvakrat alebo trikrat poslala do Skoly
pohladnicu. Zastupkyfia mu ju doniesla do druziny. Kamarati sa mu zacali smiat, ¢i mama nema telefén,
Ze mu nezavola ale posiela mu pohladnice. Tak isto L. posielal svojmu synovi X. pohladnice a aj jemu
sa kamarati smiali. Vie to od X., lebo sa s nim obc&as stretava.



8. Dnia 30.09.2016 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zaviazat
otca na platenie vyzivného sume 120,00 Eur z dévodu, Ze otec maloletého od podania navrhu Ziadnou
Ciastkou neprispieva na vyzivu maloletého. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢.k. 6P/58/2016-26 zo dna
06.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.11.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil
povinnost’ otca platit vyZivné na maloletého vo vyske 60,00 Eur mesacne.

9. Dila 28.10.2016 navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia matka Ziadala, aby sud nariadil
otcovi nevstupovat do bytu & XX, na Y. poschodi bytového domu na K. W. I. P.. Uznesenim &.k.
6P/58/2016-99 zo diia 31.10.2016 Okresny sud Lucenec navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Dria 22.11.2016 matka podala proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k. 13CoP/79/2016-134 zo dna
20.12.2016 pravoplatnym dna 02.01.2017 uznesenie Okresného sudu Luéenec zo dna 31.10.2016
potvrdil.

10. Otec podanym navrhom zo dna 21.03.2017 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud
upravil jeho styk s maloletym M. kazdy parny tyZzderi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Dria 23.03.2017 vydal Okresny sud Lu€enec uznesenie €.k. 6P/58/2016-187, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie a upravil styk otca s maloletym M.. Proti neodkladnému opatreniu podala dia 13.04.2017
matka odvolanie. Dfia 14.06.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud upravil jeho styk s maloletym M. po€as obdobia letnych prazdnin od 10.07.2017 od 08.00 hod. do
25.07.2017 do 18.00 hod a v mesiaci august od 10.08.2017 od 08.00 hod. do 25.08.2017 do 18.00 hod.
Uznesenim &.k. 6P/58/2016-256 Okresny sud Lu€enec dha 16.06.2017 nariadil neodkladné opatrenie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.07.2017. Krajsky sud Banskd Bystrica uznesenim &.k.
17CoP/37/2017-264 zo diia 19.08.2017 zmenil uznesenie Okresného sudu Lu¢enec zo dia 23.03.2017
tak, Ze doCasne upravil styk otca s maloletym M., kazdy parny tyZden od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 17.00. hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.08.2017.

11. Dna 28.11.2017 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
styk po€as zimnych prazdnin v mesiaci december od 23.12.2017 od 08.00 hod. do 29.12.2017 do
18.00 hod. a od 05.01.2018 od 08.00 hod do 07.01.2018 do 17.00. hod. Toho istého dfia podala
aj matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk otca s maloletym
dietatom pocas viano¢nych prazdnin od 23.01.2017 od 10.00. hod. do0 29.12.2017 do 17.00 hod. a kazdy
neparny rok pocas viano¢nych prazdnin od 30.12. od 10.00 hod. do 05.01. do 17.00 hod. Uznesenim
¢.k. 6P/58/2016-391 zo dria 30.11.2017 Okresny sud Lu€enec upravil styk otca s maloletym M. pocas
zimnych prazdnin od 23.12.2017 od 08.00. hod. do 29.12.2017 do 18.00. hod. a od 05.01.2018 od 08.00
hod. do 07.01.2018 do 17.00 hod. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.
Proti neodkladnému opatreniu podala dfia 12.12.2017 odvolanie matka. Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim C€.k. 17CoP/5/2018-440 zo dna 12.02.2018 uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo dna
30.11.2017 potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.02.2018.

12. Otec podal dia 06.02.2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal upravit’ styk
s maloletym synom poc&as obdobia jarnych prazdnin v mesiaci februar 2018 od 19.02.2018 od 08.00 hod.
do 23.02.2018 do 18.00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov a prazdnin od 01.01.2018 od 08.00 hod. do
03.04.2018 do 18.00 hod., po€as obdobia letnych prazdnin v roku 2018 v mesiaci jul od 10.07.2018 od
08.00. hod. do 25.07.2018 do 18.00 hod. a v mesiaci august od 10.08.2018 od 08.00 hod. do 25.08.2018
do 18.00 hod. Okresny sud Luéenec nariadil v konani 6P/58/2016 neodkladné opatrenie dfa 06.02.2018,
ktorym upravil styk otca po€as jarnych prazdnin, Velkono€nych sviatkov a letnych prazdnin. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2018.

13. Otec diia 03.08.2018 podal navrh na zmenu neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloletého
M. do jeho osobnej starostlivosti az do skonCenia riadneho konania vedeného na Okresnom sude
Lugenec pod sp. zn. 6P/58/2016 a zaviazat matku na platenie vyZzivného na maloletého M. sumou vo
vyske 60,00 Eur mesaéne. Uznesenim &.k. 6P/58/2016- 532/18 Okresny sud Luenec zveril maloletého
M. do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 6P/58/2016
a zaviazal matku na platenie vyzivného sumou vo vySke 60,00 Eur mesacne. Dnia 31.08.2018 podala
matka odvolanie proti uzneseniu zo dna 15.08.2018.



14. Matka dna 19.12.2018 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit
styk s maloletym M. po€as Viano€nych prazdnin od 30.12.2018 od 10.00 hod. do 06.01.2019 do 16.00
hod. Uznesenim &.k. 6P/58/2016-532/101 sud nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk matky s
maloletym M. pocas Viano€nych sviatkov od 30.12.2018 od 10.00 hod. do 06.01.2019 do 16.00.hod.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.02.2019.

15. Krajsky sud Banska Bystrica €.k. 15CoP/2/2019-542 zo dfia 23.01.2019 uznesenie Okresného sudu
Lu€enec zo dria 15.08.2018 potvrdil a zaroveri upravil styk matky s maloletym synom kazdy parny
tyzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.03.2019.

16. Matka dna 10.09.2019 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit
povinnost’ otcovi maloletého podavat informéacie o maloletom dietati. Uznesenim &.k. 6P/58/2016-610
zo dia 25.09.2019 pravoplatnym drfiom /doplnit/ nariadil sud neodkladnym opatrenim povinnost otcovi
pisomne pravidelne mesacne informovat’ matku o v8etkych veciach tykajlucich sa maloletého dietata
po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

17. Otec zaslal diia 28.10.2019 vyjadrenie k neodkladnému opatreniu, v ktorom uviedol, Ze sa s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia nestotozriuje, nakofko matka sa opat’ snazi len sud zavadzat
a opat sa snazi jeho osobu vykreslit' v o najnegativnejSom obraze. Matka sa vo svojich podaniach
nevyjadruje o potrebach a Zelaniach syna a svoju pozornost neustale venuje primarne na ocierfiovanie
jeho soby na zniZovanie hodnoty a postavenia jeho osoby ako otca v Zivote syna, priom sa nebrani
pouzivat' aj dehonestujuce vyrazy na jeho osobu. Takyto postoj matky povaZuje za minimalne velmi
nespravny. Nezaujima sa o syna a syna skér pouziva ako boj proti jeho osobe z pomsty, Ze sa jej ani
po niekolkych desiatkach podania a udani na policii nepodarilo naplnit opakovanu vyhrazku, Ze ho raz
za nie€o aj tak dostane do basy a pripravi o syna. Taktiez sa snazila obrat ho o niektoré majetkové
prava, pripadne sa snazila obvinit ho z kradeZe nejakych veci. Nestitila sa syna vo veku 6 rokov nutit
vypovedat na policii a podpisat zapisnicu. Nevie, ktora matka takymto spésobom dokaze vedome a bez
zabran stresovat’ vlastné dieta a nuti ho klamat proti otcovi, aj ked nevie poriadne pisat, takuto zapisnicu
aj podpisat. Matka piSe, Ze otec sud zahlcuje ob&trukénymi podaniami, no v zapati uvadza, Ze pise
podania, navrhy a obdobné pripisy. Jediny, kto uz viac ako tri roky robi obStrukcie je matka a to na zaklade
vlastnych zavadzajucich podani, vyjadreni, udani na rézne in&titucie, policiu, resp. exekutorsky urad a
exekutorsky sud v désledku €oho, musi okresny sud predkladat spis k vySetrovacim veciam. On podal
len navrhy na vydanie neodkladného opatrenia a to z désledku spravania matky, ktor4d mu bezdévodne
branila stretdvat sa so synom. Nasledne po vyjadreni maloletého syna, Ze chce Zit' v jednej domacnosti s
nim a s matkou nechce, nakolko tato mu robila schvalnosti, nedavala mu dostatok jedla, neustale ho pred
nim osocovala ako aj jeho rodinu, nevenovala sa mu, lebo pisala do noci udania a podania na policiu,
resp. na iné institucie na jeho osobu preto podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého mu bol malolety M. zvereny do starostlivosti. Na zaklade vydaného neodkladného opatrenia méa
informovat’ matku o zdravotnom stave, o ktorom ju informuje, o jeho vysledkoch v Skole, ku ktorym ma
matka prostrednictvom elektronickej Ziackej knizky pristup, kedykolvek a ktoré si pravidelne pyta priamo
pri osobnych navstevach, kedy nezabudne navstivit aj syna v triede. Syn absolvoval pripravu a nasledne
aj prvé svaté prijimanie, pricom matka s jej rodinou vedeli o tomto akte. Matka sa ho nezug&astnila,
¢im opat dosiahla hiboké sklamanie u maloletého syna, ktorému musel vysvetlovat, pre€o ho matka
natofko ignoruje. Rovnako ignorujucim spésobom bez redlneho zaujmu sa matka formalne dostavi kazdy
druhy piatok pred vikendom a snaZzi sa vytvarat situaciu, Ze on ako otec maloletého M. nemieni matke
odovzdat, €o nie je pravda, nakolko malolety M. je vZdy riadne pripraveny s vecami, snazi sa s nim pred
prichodom matky pohovorit' ohladne stretnutia s matkou, no malolety syn ju ako matku odmieta, pricom
ona ako matka mu stretdvanie podmieriuje napriklad tym, Ze ak pdjde s fiou, da mu hracky, samozrejme,
Ze Ziadne hra¢ky mu neda. Malolety M. sa opat’ len presved¢i, Ze ho opat oklamala. Taktiez sa syn pri
jednom takomto stretnuti opytal kam ho chce vziat, no nechcela mu povedat, ked sa to opytal mia,
nedokazal som mu povedat kam by ho mama chcela vziat, lebo ani on sam nevie v akom prostredi
by sa malolety M. v jej udajnej domacnosti zdrziaval. Podla jeho informacii zatial matka do bytu vo L.
odmietla pustit na vykonanie Setrenia pracovnikov kurately vo L. a teda nie je zrejmé, aké podmienky
matka ma pre syna vytvorené.

18. Matka dna 31.12.2019 zaslala sudu oznamenie zo dria 23.12.2019, v ktorom oznamila sudu, Ze
v dbsledku vSetkych okolnosti, o ktorych je sud od podania jej navrhu informovany prostrednictvom



jej a inych podani, dlhodobého nereSpektovania a marenia vykonatelného a pravoplatného uznesenia
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoP/2/2019 zo dia 23.01.2019 povinnym Z. V.,
manipulatorom s detskou du$ou, jeho primitivnym, vulgarnym, agresivnym spravanim a osocovanim
jej osoby a mnozstvom vyprodukovanych jeho klamstiev, fyzického a psychického branenia styku s
maloletym M., ako i vyjadrenim maloletého M. na jej osobu, po¢nuc dfiom 27.12.2019, v terminoch
uréenych sudom Krajsky sud Banska Bystrica odmieta chodit, preberat’ si syna M.. Je jej [Uto, ale
skuto€nost je taka, ked ani sudy ani policia, ani kuratela nevedia povinného prinutit, reSpektovat’ platny
rozsudok sudu. Zaroveri oznamuje sudu, Zze ma podozrenie na psychické tyranie maloletého M., jeho
otcom, ktorému je maloleté dieta osobne zverené do jeho starostlivosti. Zarovern oznamuje sudu, Ze od
povinného si bude vymahat vzniknutu Skodu, ktora jej vznikla v dosledku konania Z. V..

19. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, svedkyne, oboznamenim sa
s obsahom navrhu na zacatie konania, rodného listu, potvrdenia o prijme, splnomocnenia, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, mesaénych vydavkoch syna, potvrdenia o prijme
matky, vypisu z Uétu, vyjadrenia otca, potvrdenia o podani dafového priznania, zmluvy o pdZicke,
zmluvy o najme bytu, poStovych podacich harkov, potvrdenia o prijem otca, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vypisu z katastra nehnutelnosti, uznesenia, ktorym sud zamietol neodkladné
opatrenie, vyjadrenia otca, zapisnice o trestnom oznameni, spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR,
zapisného listka stravnika, pokladni¢énych blo¢kov, vypisov z katastra nehnutelnosti, vyjadrenia
otca, obsahu prilohovej obalky, uznesenia KS BB, &estného prehlasenia, dokladov o prijme otca,
postovych poukazok, navrhu o vydanie neodkladného opatrenia, vyjadrenia UPSVaR k odvolaniu vogi
neodkladnému opatreniu, vyjadrenia otca k odvolaniu matky, staznosti na postup socialnej kuratorky, a
zmeny kolizneho opatrovnika, pracovného posudku zamestnanca ZS, Ziadosti o vydanie pracovného
posudku, pracovného posudku, uradného zaznamu z pohovoru socialnou kuratorkou, vyjadrenia ku
staznosti, navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, spravy z diagnostického vySetrenia, uznesenia,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, uznesenia KS BB, pracovnej zmluvy, vypisom z katastra
nehnutelnosti, poStovych poukazok, Ziadosti o podanie spravy OR PZ Ludenec, spravy z preSetrenia
pomerov, vyjadrenia matky, Cestného prehlasenia matky, Ziadosti o podanie spravy z OR PZ Lu&enec,
podnetu matky na socialnu poistoviiu, navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia, odvolania matky voci neodkladnému opatreniu, Ziadosti na
odstranenie prietahov v konani, Ziadosti matky, vyjadrenia otca k odvolaniu matky vo¢i neodkladnému
opatreniu, Ziadosti o podanie spravy z OR PZ Lucenec, uznesenia KS BB, navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia, uznesenia Okresného sudu Lucenec, ktorym nariadil neodkladné opatrenie,
podnetu podaného matkou, Ziadosti o vypracovanie znaleckého posudku, hodnotenia Ziaka zo ZS,
uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, informéciou zo strany matky, spravy zo strany
matky, vymenného poukazu doloZzeného matkou, podnetu na otca o skuto€nostiach podanych zo strany
matky, navrhu na zmenu neodkladného opatrenia, navrhu na vykon rozhodnutia, uradného zaznamu
UPSVaR, podnetu podaného zo strany matky, oznamenia UPSVaR, uznesenia, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie, odvolania proti uzneseniu podaného matkou, uznesenia prokuratora, uznesenia
OR PZ Lué&enec, uznesenia Okresnej prokuratury Lu€enec, podnetu na otca podaného zo strany matky,
vyjadrenia UPSVaR Lugenec, vyjadrenia k odvolaniu matky, navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, uznesenia KS BB, podnetu matky na
otca, znaleckého posudku ¢&. 8/2012, vyjadrenia matky k znaleckému posudku, kolizneho opatrovnika
a otca, uradného zaznamu spisaného UPSVaR Lugenec, spravy z preSetrenia pomerov u matky,
podnetu matky na otca maloletého, dokladov o prijme matky, dokladov o prijme otca, uznesenia OR PZ
Lugenec, uznesenia Okresnej prokuratury Lu€enec, uznesenia OR PZ Lugenec, podnetu matky na otca,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolania pravneho zastupcu, uznesenia Okresného
sudu Lucenec, uznesenia, ktorym nariadil sud neodkladné opatrenie, podnetu matky, vyjadrenia otca
k uzneseniu, dokladov o prijme matky a otca, spravy exekutora opravnenému, vypisov z listov
vlastnictva, vyjadrenia exekutorky, uznesenia OR PZ Lucenec, dokladov o prijme otca, prehfadom
poistiek VSZP, prehladov do$lych a vratenych platieb VSZP, vyjadrenia otca k podnetu matky, vyzvy
na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnych prav matky, oznamenia matky, upovedomenia
OR PZ Lugenec, Gradného zaznamu z telefonického hovoru z UPSVaR Luéenec, &estného prehlasenia,
uznesenia Okresného sudu, dokladov doloZenych matkou, dokladov o doloZzenych otcom, potvrdenia
Socialnej poistovne, kiipnej zmluvy.



20. Svedkyna G. N. uviedla, Ze otec maloletého je otcom aj jej dcéry, na ktoru plati vyzivné okolo 50,00
Eur. Predtym dal dcére na pobyt v Londyne Ciastku 150,00 Eur. Teraz méa dcéra ucet, na ktory posiela
peniaze. Ked nastupovala dcéra na Konzervatérium v KoSiciach v septembri, tak jej prispel sumou
100,00 Eur. Zo zadiatku nemali dobry vztah, ale postupne sa to upravilo. Maju normalny vztah, vedia
sa porozpravat, ale prvorady vztah je k jeho dcére. Ten vztah je dobry. Stretava sa aj s M., s ktorym
ma dobry vztah.

21. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 8/2019 dfia 09.02.2019 znalkyriou I. C. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, ktora v zavere kon$tatuje, Ze mentalne
danosti maloletého dietata su az nadpriemerné. Podava v8ak niZSi vykon vzhladom ku svojim
schopnostiam. M6Zu sa objavovat neurotické prejavy s potlatanim emocii. Detska osobnost je
senzitivna so zvySenym uUzkostnejSim prezivanim, stavmi napatia a s pocitmi ohrozenosti. Nie je
schopné problémy riedit adaptivnejSim spo6sobom, zameriava sa na vykon, objavuju sa prvky pedantérie,
netrufa si byt sam sebou a prejavit sa. Chyba detska spontannost, dieta nereaguje bezprostredne,
ale premys&lanim vnasa do v3etkého vlastny rozum, ktory sa eSte nevie opriet’ 0 dostatoéné skusenosti
- usiluje o pred€asnu zrelost. Osobnost matky je mentalne zdatna, originalna, tvoriva, myslenie s
menej konvenénym uvazovanim, s dobrou praceschopnostou a organizovanim svojej ¢innosti. V pripade
citovych vazieb, vela ofakava a malokedy je Stastnd. Ma tendenciu vidiet veci cez seba. Subjektivne
dojmy su pre fiu Casto vyznamnejSie ako skutoéna podstata. Dokaze fungovat v zmysluplnych
interpersonalnych rolach, ma zaujem o okolie, potrebuje komunikovat, ale tiez byt ocefiovana, uznavana
a obdivovana. Ma sklon k individualizmu a egocentrizmu. Nazory druhych velmi neberie do uvahy. Pri
zlyhani tazko preziva vlastnu vnutornu slabost alebo vonkajsie zabrany a pocituje psychicku nepohodu.
Nie vZdy sa s neuspechom adekvatne - funk&ne a uspokojujuco vysporiada. Patologické ukazovatele
nasveddujuce prebiehajucemu duSsevnému ochoreniu sa nepreukazali. Osobnost je zvySene senzitivna,
nevyrovnana, zranitefna. Toho &asu, v8ak preziva hlboky vnutorny konflikt v suvislosti so svojou
rodi€ovskou rolou. Jej prezivanie je uzkostné s naliehavou potrebou po bezpedi a istote. Osobnost
otca je nadpriemerne socialne komfortnd so snahou o prispdsobivost, pomerne kriticka k inym,
ale len nerada prebera na seba zodpovednost s rozvinutejSimi organizaCnymi schopnostami, so
SablonovitejSim formalnym myslenim, ziZzenymi zaujmami a plytSimi adpiraciami. Vnima malo podnety
z okolia, je malo sugestibilny, skér egocentrickejSie zamerany. Emo¢na sféra je malo diferencovana s
plytSimi vztahmi, nedostato¢ne vrelymi vazbami, egocentricky zamerana. Nie vzdy ucinne rozumovo
rieSi mnohé situacie bez vymknutia emotivity, Casto pocituje napatie z vlastnych nezvladnutych
tendencii a vnatorné rozlady. V spravani su pritomné direktivnejSie agresivnejsie tendencie s potrebou
seba presadenia sa kontroly manipulacie usporaduvania. Ludi vnima skér ako prostriedky, nie ciele
svojho snazenia. Pred tazkostami, ktoré nedokaZe adekvatne riedit unika do bezpelnejSej pozicie
rodiCovskej role. Druhé pohlavie vnima ako socidlne slabSie, menej ho ocefiuje, niekedy az s pohfdavym
postojom k nemu. MuZsku postavu vnima ako autoritu, socialne dominantnejSiu. Patologické kvality v
zmysle prebiehajuceho duSevného ochorenia nie su pritomné, nalez neprekraduje hranice nevyvazenej
abnormne Strukturovanej extrovertovanej egocentricky zameranej osobnosti so zahlfadenostou do seba,
preferovanim svojich potrieb a s moznym prekompenzovanim vlastnych schopnosti. Malolety ma k obom
rodiCom vytvorené pozitivnhe emocné vztahy. Obidvoch prijima, ma rad a preziva vnutorny konflikt vo
vztahu k nim. Prezivanie vnutorného konfliktu maloletym je s vysokou pravdepodobnostou vysledkom
dihodobého partnerského konfliktu, rieSenim ktorého bol aj su€astou a podliehanym vplyvom zo strany
blizkych oséb, s ktorymi bol a je malolety v dlhodobejSom kontakte. Dieta ma tendenciu vyhoviet
a vytvarat’ koaliciu s rodi¢mi, s ktorymi je v kontakte. Obaja rodiia maju k maloletému vytvoreny
blizky, intenzivny pozitivny citovy vztah a istym spdsobom deformuju vztah dietata k druhému rodi€ovi,
¢o sa toho Casu intenzivnejSie deje zo strany otca. Matka je toho Casu pred dietatom vo vztahu
k otcovi tolerantnejia. RodiCia by sa mali zamerat na rozvijanie kvalitného rodi¢ovského vztahu a
nerieSit’ partnerské nezhody cez maloletého. Obaja rodigia su schopni zabezpecit’ svojmu dietatu pocit
istoty a bezpecia a vytvorit' tak stabilnejSi pocit jeho prijatia a zazemia. Dieta je zaclenené do SirSich
socialnych vztahov, obidvoch rodi¢ov, ktoré prijima. V domacnosti oboch je novy partner, u matky tiez
novy surodenec. Matka je schopna zabezpedit v lepSej miere naroky spojené s vyucbou a rozvijanim
intelektudlnych zaujmov, otec s praktickymi zalubami a Sportom. Dieta m4 intenzivny citovy vztah k
starej matke z otcovej strany. VyraznejSie rozdiely, resp. patologicky vplyv, €i uz prostredie otca alebo
matky, rovnako ako ich socialnych vztahov sa nepreukazal. Vzhladom k veku maloletého a k aktualnym
okolnostiam sa osobna starostlivost’ Ziadneho z rodi€ov maloletého nejavi ako prijatelnejSia. Riadny
citovy vyvoj dietata zabezpedi striedava starostlivost oboch rodi¢ov. Osobnostny vyvin maloletého
prebieha dlhodobejsie, nevyvazene, preto zasadnejSou zmenou, resp. patologicky dosah pri takejto



Uprave styku znalec nepredpoklada. Dieta je v starostlivosti otca takmer bez kontaktu s matkou, ktorej
vychovny vzor je pre jeho dal8i vyvin rovnako nevyhnutny ako vzor otca. Vychovné prostredie oboch
rodi€ov je rovnako vhodné pre maloleté dieta, toho €asu nie je mozné poukazat’ na vacsi predpoklad
niektorého z nich. Vzhladom k podobnym osobnostnym S&truktiram rodiCov, ktori su v ramci svojich
moznosti a vychovnych postojov schopni v rovnakej miere zabezpedit primerany osobnostny vyvin
svojho dietata, znalec sa domnieva, Ze pre zdravy vyvoj maloletého je potrebné a nevyhnutné vychovné
pdsobenie oboch rodi¢ov, preto doporu€uje model striedavej osobnej starostlivosti v pomere 2 ku 2.

22. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze matka pracovala v Zakladnej Skole I. do 17.09.2018, kedy
nastupila na matersku dovolenku. Jej priemerny zarobok za obdobie od 08/2016 - 12/2016 dosahoval
sumu 1.029,00 Eur, za obdobie od 01/2017 do 12/2017 sumu 994,81 Eur a za obdobie od 01/2018 do
09/2018 sumu 918,71 Eur. Od 09/2018 zadala poberat materské davky a za obdobie od 09/2018 do
05/2019 ich prevzala v priemere vo vyske 856,72 Eur. Od 05/2019 za&ala poberat rodi€ovsky prispevok
na maloletého S. X. vo vyske 220,70 Eur.

23. Prijem otca za obdobie od 07/16 do 07/17 predstavoval v priemere sumu 651,85 Eur, pracoval
v spolo¢nosti S. Od 02.07.2017 do 04.10.2017 bol nezamestnany. Od 05.10.2017 do 12.01.2018
pracoval v spolo¢nosti pracoval v spolo€nosti X.. s priemernym zarobkom 438,85 Eur. Od 13.01.2018
do 31.08.2018 bol nezamestnany. Od 01.0.42018 do 30.06.2018 pracoval v spolo¢nosti G. kde jeho
priemerny zarobok bol 89,60 Eur. Od 01.07.2018 do 17.03.2019 bol nezamestnany. Vo firme K. bol
zamestnany od 18.03.2019 do 02.09.2019 s priemernym zarobkom 342,72 Eur. Od 03.09.2019 je
zamestnany v spolo¢nosti L..

24. 7 LV &. XXXX, kat. Uz L. sud zistil, Ze matka je spoluvlastni¢kou v 1/5 s X. L., v 4/5 bytu v bytovom
dome na ulici M. V. I. L..

25. Stgast spisu tvoria aj podnety, ktoré podala matka na otca maloletého M. na Urad préace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, uradné zaznamy z telefonickych hovorov, prostrednictvom ktorych matka
podavala oznamenia na otca na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec. TaktieZ sugast spisu
tvoria uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lu€enec a uznesenia Okresnej prokuratiry
Lugenec tykajuce sa otca maloletého, ktory rozhodovali o podnetoch matky voci Z. V..

26. Podla ¢&l. 5 zadkona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podfa § 36 zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvaleni dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnosti rodi€ov dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

29. Podla § 24 ods. 5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
diet'a zverené do osobne;j starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovania sa o maloletom dietati
domahat na sude.

30. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

35. Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

40. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

41. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

42. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitela alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

43. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

44. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

45. Podla § 38 ods. 2 CMP néazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

46. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze malolety M. bol neodkladnym opatrenim zo dfia 15.08.2018
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matke bolo uréené platit vyZivné v sume 60,00 Eur mesacne.
Neodkladné opatrenie matka napadla odvolanim na Krajsky sud Banska Bystrica. Uznesenie Okresného
sudu Lugenec Krajsky sud Banskéa Bystrica potvrdil a matke upravil styk s maloletym M. kazdy parny
tyZdeni v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

47. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgie, ktora
skonstatovala, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpe it dietatu pocit istoty a bezpedia, vytvorit mu tak
stabilnejsi pocit jeho prijatia a zazemia a vychovné prostredie oboch rodiCov je rovnako vhodné pre
maloleté dieta a doporucila maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti 2:2.

48. Sud pocas priebehu konania zistil, Ze situacia a vztahy v rodine su komplikované nielen medzi
rodi€mi ale aj medzi aj matkou a synom. Aj po¢as vedenia vysluchu na sude bolo evidentné, Ze vztahy
su nastrbené, napéaté a situacia je velmi vyostrena a to najma z dévodu neustalych podani zo strany
matky na otca. V priebehu konania sa nepreukazali skuto&nosti tvrdené matkou, Ze vychovné prostredie,
v ktorom malolety Zije - u otca, nie je pre neho vhodné, Ze by malolety bol pod vplyvom agresivneho,
primitivneho a vulgarneho spravania sa otca alebo, Ze by bolo zistené podozrenie na psychické tyranie
zo strany otca. Kolizny opatrovnik preSetril pomery otca a aj na pojednavani konstatoval, Ze otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata, na rozdiel od matky, u ktorej sa to nepodarilo zistit,
nakolko jej priatel to neumoznil s tym, Ze byt je v jeho vlastnictve a on si nezela, aby do jeho domacnosti
vstupil kolizny opatrovnik. Dvojizbovy byt, ktory obyva matka maloletého, je vo vlastnictve aj matky
maloletého, ktora vSak nedokazala ovplyvnit svojho partnera, hoci ako matka na pojednavani uviedla,
Ze pomery v ich doméacnosti boli preSetrené v inom konani. Zrejme v konani tykajuce sa maloletého
syna jej priatefa, ktory evidentne vtedy umoznil preSetrit pomery. Sud nemal zistené tymto konanim
matky, do akého prostredia by maloleté dieta iSlo, kedZze sam malolety na pojednavani uviedol, Ze ked



spal vo Zvolene pri matke, tak bud spal na posteli syna priatefa matky alebo ked tam bol aj on, tak
spal na zemi na nafukovacke. Maloletému M. sa v Skole dari, chodi na krdzZky, otec sa mu venuje vo
volfnom €ase. Do rodiny mu pribudol dalSi surodenec a na pojednavani pésobil vyrovnanym a pokojnym
dojmom. Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholégie, ktora za
najvhodnejSie pre zdravy vyvoj dietata povazovala zverit ho do striedavej starostlivosti oboch rodicov,
napriek tomu, Ze ani jeden z rodiCov nesuhlasil so striedavou starostlivostou a ani malolety, ktory uz
na pojednavani dia 28.11.2017 na vysluchu uviedol, Ze keby si mal moznost vybrat, Ze by chcel byvat
vo P. s otcom, lebo tam vedia po madarsky a to bolo eSte v ase, ked bol zvereny do starostlivosti
matky. Napriek tomu v tom Case eSte aj otec a aj malolety suhlasili so striedavou starostlivostou.
Matka, vSak nie. Znalkyfia nebrala do Uvahy pri vypracovani znaleckého posudku nazory ani rodicov,
ani maloletého, napriek tomu doporucila striedavu starostlivost, hoci nevedela do akych podmienok
by dieta iSlo ku matke. Nebrala do Uvahy ani vzdialenost medzi L. a P. a mozny rozdielny pristup
v jednotlivych Skolach ku Skolskému vzdelavaniu maloletého. Vzhfadom na tieto okolnosti ako aj tu
skuto€nost, Ze od vypracovania znaleckého posudku uplynula uz dlhSia doba a rodi€ia ako aj malolety
nezmenili svoj postoj, a nadalej trvaju na tom, Ze nechcu, aby bol malolety zvereny do striedave;j
starostlivosti, sud neprihliadol na zavery znaleckého posudku, ohladne vhodnosti zverenia dietata do
striedavej starostlivosti. Malolety po€as vysluchu uviedol, Ze nechce byt zverena do starostlivosti matky,
nechce ist byvat do Zvolena, nema dobry vztah s priatefom matky a ako uviedol mama uz nie je pre
neho mamou. NielenZe nechce byt zvereny do jej starostlivosti, ale odmieta sa aj s fiou stretavat. Beruc
do uvahy vys$Sie uvedeny nazor maloletého, sud ho opatovne zveril do starostlivosti otca.

49. Prirozhodovani, ktoré sa priamo dotyka pomerov maloletého je sud povinny a aj opravneny prihliadat
predovSetkym na zaujmy maloletého dietata a rozhodnut v zasade spbsobom, ktory je vzhfadom
na vsetky doposial znadme okolnosti a skutoCnosti pre maloleté dieta tym najoptimalnejSim. Sud
nespochybriuje nijakym spésobom zasadnu, vyznamnu a Specificki Ulohu matky v Zivote dietata a jej
vplyv na priaznivy vyvoj maloletého, reSpektujic aj jej prava na budovanie a ovplyviiovanie a udrziavanie
citovych a rodinnych véazieb k dietatu. Sud vSak zohladnil aj nazor maloletého k vzniknutej situacii.
Nova pravna Uprava v ustanoveni § 38 ods. 1 CMP upravuje participacné pravo maloletého vyjadrit
sa k zalezZitostiam tykajucich sa jeho pomerov, v zmysle ktorého ak je u€astnikom konania malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Zhodne ustanovenie
§ 43 ods. 1 zdkona o rodine upravuje, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje vo veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti. ReSpektujuc
tak jednak zasadu zachovania aktualneho vychovného vzdelavacieho a socialneho prostredia dietata,
ktoré je vyhovujuce pre priaznivy a zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj dietata a v zaujme predchadzania
radikalnej zmeny jeho vychovného prostredia, no predovietkym z dévodu nutnosti zohladnit' aj nazor
a postoj maloletého. Sud ako zo zasadného vychadzal aj z vyjadrenia maloletého prezentovaného,
¢i pred socialnym pracovnikom, & na pojednavani. Malolety sa jednoznalne vyjadril, Ze chce ostat
v starostlivosti otca. Malolety momentalne odmieta matku a aj akykolvek kontakt s fiou. Krajsky sud
Banska Bystrica dfia 23.01.2019 v uzneseni ¢.k. 15CoP/2/2019 vyslovil svoj nazor, Ze pokial matka
nezmeni svoj pohlad na otca dietata a jeho rodinu a jej vyjadrenie a konanie bude vzdy negativne vo
vztahu k otcovi, nebude méct dosiahnut to, Ze maloleté dieta sa v jej pritomnosti bude citit' rovnako
komfortne ako v pritomnosti otca.

50. Napriek tymto skutoénostiam matka trvala na zvereni maloletého do jej vychovy a to aj napriek
tomu, Ze sud nemal preSetrené pomery v jej domacnosti, nemal vyjadrenie jej partnera, &i by suhlasil
s tym, aby malolety Zil s nimi v spolo€nej domacnosti. Podla nazoru sudu postoj priatefa matky k
maloletému je v su€asnosti skdr negativny, o ¢om sved&i aj ta skutoénost, Ze neumoznil presetrit pomery
v domacnosti, hoci sam dobre vie z konania pri svojom synovi, Ze je to potrebné a v neposlednom
rade je tu aj vypoved maloletého M. na pojednavani, kde uviedol, Ze priatel matky mu povedal, Ze
ak péjde ku otcovi, uz sa nemusi vratit do L.. Z dévodu, Ze malolety odmieta akykolvek kontakt s
matkou a aby sa predi8lo k podavaniu trestnych oznameni na otca zo strany matky a navrhu na vykon
rozhodnutia do doby, kym malolety nezmeni svoj postoj ku matke, stid neupravil ani styk matky so synom
ale nariadil vychovné opatrenie a to podrobenie sa rodi€ov a maloletého socialnemu poradenstvu v
Centre pedagogickopsychologického poradenstva, nakolko je v najlepSom zaujme dietata mat pravo na
rodinny Zivot, ktory v sebe nesie aj pravo stykat sa aj s druhym rodi€¢om, odovzdavat mu a prijimat jeho
lasku a prijimat aj iny spdsob vychovy nez, ktory poskytuje len jeden rodi&, ¢o je na prospech dietata,



pretoZe sa mu rozSiruje obzor a dimenzie. Sud pri tom vychadzal aj z &l. lll Medzinarodného dohovoru o
pravach dietata ¢. 104/1991 Zb. za u€elom dosiahnutia zmeny postoja maloletého k matke vzhfadom k
jeho najlepSiemu zaujmu ako aj zmeny rodi€ovskej komunikacii a vzajomnych postojov rodi€ov v zaujme
maloletého dietata a jeho vyvinu, ktoré mézu zmenit' postoj maloletého dietata k matke. Cielom tohto
poradensko-psychologického procesu bude poskytnutie odborného poradenstva rodi€om maloletého
dietata za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ako aj komunikacie s maloletym, za uc¢elom
dosiahnutia zdravého vyvinu dietata aj smerom k buducnosti. Povinnost' rodiCov a maloletého pinit
vychovné opatrenie podlieha pravidelnej sudnej kontrole ako ja sankciam v pripade neplnenia si tejto
povinnosti. SUd poznamenava, Ze matka kedykolvek po&as trvania vychovného opatrenia, ak sa upravia
vztahy medzi fiou a maloletym moze podat navrh na Upravu styku s maloletym M..

51. Nasledne sud pristupil k uréeniu vyzivného, ktoré ma platit matka na maloletého a urcil ho vo vyske
30,00 Eur mesacne pocnuc od 01.06.2019, teda od doby, kedy za¢ala poberat’ len rodi€ovsky prispevok
na maloletého S. X. vo vyske 220,70 Eur. Nakolko je to jej jediny zdroj pravidelného prijmu a ma dve
maloleté deti, sud povazoval v su€asnej dobe vyzivné v tejto vySke za zodpovedajuce zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky, aj ked odévodnené pomery maloletého by
si vyzadovali ur€it vySSie vyzivné.

52. Matke sud zaroven urcil aj zameSkané vyzivné vo vySke 600,00 Eur za obdobie od 16.08.2017,
od obdobia kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca do 31.05.2018, kedy matka zacala poberat
materské davky. V mesiaci august 2018 kedy bol malolety zvereny do starostlivosti otca, matka
pracovala v z&kladnej Skole a jej prijem za mesiac august predstavoval sumu 978,36 Eur. Za pol
mesiaca nezaplatila vyzivné v sume 60,00 Eur (ur€ené na mesiac 120,00 Eur). Za obdobie od 9/2018 do
5/2019, teda za 9 mesiacov, kedy poberala matersku, platila vyZivné len po 60,00 Eur mesacne, teda
zaplatila suhrne 540,00 Eur, av8ak sud ustalil, Ze z jej prijmu za toto obdobie bolo v jej schopnostiach a
moznostiach platit vyzivné vo vySke 120,00 Eur mesacne, nakolko mal a vtedy eSte len jednu vyZivovaciu
povinnost’ a suhrne za toto obdobie dostala za 9 mesiacov 7.710,50 Eur + za 5/2019 uz aj rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 220,70 Eur a za mesiac 09/2018 zo Skoly Ciastku 573,50 Eur + prijem za pol mesiaca
08/2018 vo vyske 489,18 Eur, teda suhrne za toto obdobie mala prijem 8.993,88 Eur, z &oho priemer
za 10 mesiacov predstavoval sumu 899,38 Eur. Kedze za 9 mesiacov zaplatila po 60,00 Eur
len 540,00 Eur, ale pri zvySeni vyzivného na 120,00 Eur mesacne mala zaplatit za 9 mesiacov 1.080,00
Eur, vzniklo jej zameskané vyZivné za tieto mesiace, ktoré predstavuje sumu 540,00 Eur (1.080,00 Eur
- 540,00 Eur) + 60,00 Eur za pol mesiaca 08/2018, teda celkova Ciastka zameskaného vyzivného, ktoré
ma matka zaplatit predstavuje sumu 600,00 Eur, ktoru jej sud povolil zaplatit v mesa&nych splatkach po
20,00 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania (§ 232 ods. 3 CSP).

53. Tak isto aj otcovi v obdobi od 01.07.2016 do 31.07.2017 vznikla povinnost zaplatit zameSkané
vyzivné vo vyske 470,00 Eur. Sud urcil povinnost platit’ otcovi vyzivné za obdobie, ked bol malolety
v starostlivosti matky od 01.02.2016, nakolko mal za to, Ze otec opustil spolo&ni domacnost v juni
2017, na €om sa obidvaja rodi€ia zhodli. Matka tvrdila, Ze otec od februara 2016 jej v hotovosti nedaval
Ziadne peniaze, ale prispieval len na domacnost’' s tym, Ze kupoval do doméacnosti, daval na stravu a ona
platila cez sipo ostatné uhrady. Sud vyhodnotil toto prispievanie otca do doméacnosti ako urcitu formu
podielania sa na vyzivhom maloletého, nakolko tym, Ze zabezpeloval stravu, matka neupresnila ako
Casto, zabezpec&oval tym jeho najzakladnejSie potreby.

54. Otec v tom ¢ase 07/2016 do 07/2017 bol zamestnany v spolo¢nosti MABE TRADE s.r.0. a bol aj
pocas tohto obdobia praceneschopny, ked jeho prijem za toto obdobie predstavoval suhrne Ciastku
8.474,15 Eur. Priemerny prijem za 13 mesiacov bol 651,85 Eur. V tom €ase mal dve vyZivovacie
povinnosti. Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené
v rozmedzi 25% - 30% z jeho prijmu. Vzhfadom na existenciu dvoch vyZivovacich povinnosti u otca
maloletych deti, je dévodnym vychadzat z jeho prijmu za toto obdobie 651,85 Eur netto mesacne a
Ciastka 80,00 Eur, na ktoru sud zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost zo 60,00 Eur, predstavuje sumu v
rozpati 25% - 30% z jeho prijmu pri dvoch maloletych detoch.

54. Tymto kfu€om sud postupoval aj pri zvySeni vyzivovacej povinnosti u matky.

55. Otec zacal vyzivné platit az od 10/2016. Za mesiace 07/2016, 08/2016, 09/2016 vyzivné nezaplatil.
Za mesiace 10/2016 - 07/2017, teda za desat mesiacov zaplatil po 60,00 Eur sumu 600,00 Eur. Pri



zvy8eni vyZivného na sumu 80,00 Eur by bol mal zaplatit 800,00 Eur a tak mu vznikol nedoplatok
za tych 10 mesiacov vo vySke 200,00 Eur (800,00 Eur - 600,00 Eur). KedZe za mesiace 07/2016 -
09 /2016 nezaplatil Ziadnu sumu, tak mu vznikol nedoplatok vo vyske 240,00 Eur (3x 80,00 Eur). Suhrnne
nedoplatok na vyzivnom otcovi vznikol vo vySke 440,00 Eur. Otec v8ak nezaplatil vyzivné vo vyske 30,00
Eur ani do 15.08.2018, kedy malolety bol eSte v starostlivosti matky (vyzivné bolo uréené vo vyske 60,00
Eur). Preto ho sud zaviazal na zaplatenie aj tohto nedoplatku a tak nedoplatok na vyzivnhom otca za
obdobie od 01.07.2016 do 15.08.2018 predstavoval spolu sumu 470,00 Eur. V obdobi od 02.07.2017 do
04.10.2017, 0d 13.01.2018 do 31.03.2018 a 0od 01.07.2018 bol otec nezamestnany, preto sud nepristupil
k zvySeniu vyzivného zo sumy 60,00 Eur mesacne. Od 05.10.2017 do 20.01.2018 bol zamestnany v
spolo&nosti X., kedy jeho priemerny prijem za 4 mesiace predstavoval sumu 438,85 Eur. Od 01.04.2018
do 30.06.2018 bol zamestnany v spolo&nosti G. s priemernym zarobkom 89,60 Eur, ktoré sumy taktiez
neoddvodriovali zvySenie vyZivného na strane otca za jednotlivé obdobia. KedZe aj u otca vzniklo
zamesSkané vyzivné, sud aj jemu povolil mu ho splacat’ po 20,00 Eur mesaéne az do Uplného vyrovnania.

56. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze rodi€¢om vznikol preplatok na preddavkoch na znaleckom dokazovani
vo vySke 0,96 Eur sud upravil u¢taren Okresného sudu na ich vratenie.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



