Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17Csp/36/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118378658

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:6118378658.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie, sudca JUDr. Olga Tatranska, v pravne veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanému: P. E., Z..
XX XX XXXX, B. XXX XX K.E. X. O., H. XX/XX, v spore o zaplatenie 2861,40 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

[I. Stranam sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 7.11.2018 domahal, aby bol
Zalovany zaviazany zaplatit mu 2861,40 € psolu s 19,5% ro€nym zmluvnym urokom od 26.8.2017 do
zaplatenia a s 5% ro&nym urokom z omeskania od 26.8.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze  diia 18.3.2011 bola medzi pdvodnym veritefom Pos$tova banka a.s. (dalej
len PB) a Zalovanym uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli tiezZ VOP a OP pre
uver, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, a ktory sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach
v dohodnutej dobe splatnosti. Zalovany splatil svoj zavazok iba &iastoéne, pricom platby a spdsob
zapoditania su uvedené v listine ,Aktudlny stav tveru“. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
splatok, preto veritel PB mal pravo pozadovat od zalovaného pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Veritel si to uplatnil na zaklade vyzvy na uhradu diznej sumy, adresovanej zalovanému,
nasledkom ¢oho sa stal Uver pred€asne splatnym.

3. Pravnym titulom pohfadavky je zmluva o Uvere, na zéklade ktorej si Zalobca uplatriuje samotnu istinu
ale aj zmluvné uroky 19,5% rocne a uroky z omeskania 5% ro¢ne a to odo diha nasledujuceho pod
dni poslednej uhrady Zalovaného.

4. Pohladavka voci Zalovanému bola so vSetkymi pravami s fiou spojenymi postupena na Zalobcu
nasledovnymi zmluvami o postupeni pohladavok: Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 6.10.2016.
Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukdzany rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia
zalobcu v tomto spore.

5. Pohladavku si zalobca uplatnil uz v rozhodcovskom konani na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe plne
vyhovel rozsudkom zo dna 28.5.2014 sp. zn. IAC03142808, pravoplatnym 30.6.2014 a vykonatefnym
21.7.2014. Dia 30.3.2015 bol podany navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, no Ziadost
bola sudom pravoplatne zamietnuta.



6. S poukazom na viaceré rozsudky véeobecnych sidov ako aj na Nalez US SR: PL.US 11/2016 zo
dnia 7.2.2018 dovodil nepouzitelnost’ ust. § 5b zakona €.250/2007 Z.z. o ex offo preml&ani.

7. Zaucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy, ktorych obsah sud zaroven
struéne v podstatnych €astiach oboznamuije:

a) uverovu zmluvu ,konsolidacia“ zo diia 18.3.2011 (&.I. 47 druha strana), z obsahu ktorej vo vztahu k
hlavnému predmetu plnenia upraveného v €asti (3) vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo
vySke 3050 € s urokovou sadzbou 19,5% rocne pri RPMN banky 21,34% a priemernej RPMN 17,44%
ro¢ne, ktory sa zaviazal splatit v 72 splatkach po 76,29 € so splatnostou prvej splatky dha 15.4.2011,
splatnosti kazdej dalSej splatky do 15. dia v mesiaci a zaplatit' v lehote koneénej splatnosti (zaplatenim
poslednej splatky) dha 15.3.2017. Celkové naklady boli vy&islené sumou 2089,65€, a na uver sa
vztahovalo poistenie v rozsahu ,zakladného balika poistenia“ bez blizSej Specifikacie jeho vysky a ani
toho, €i tvorilo/netrovilo su€ast mesacnej splatky

b) list zo dfia 04.07.2013- Vyzvu na uhradu dIZznej sumy, v ktorej banka oznamila Zzalovanému,
Ze vzhladom na to, Ze poruSil podstatnym spésobom ustanovenia Uverovej zmluvy zo 18.3.2011,
pohfadavka sa stala splatnou diia 04.07.2013 v celom rozsahu, a aby diZnd sumu v celkovej vySke
3 426,74 € zaplatil v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedeny ucet a variabilny symbol.
Zalovany prevzal vyzvu 10.7.2013.

c) rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej arbitraZznej a mediaCnej
a.s., sp. zn. IA-C/0314/2808 zo dna 28.5.2014, ktorym bolo Zalobe Zalobcu PB a.s. plne vyhovené,
pric¢om sa rozsudok stal pravoplatny diia 30.6.2014 a vykonatelny 21.7.2014

d) Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 06.10.2016, uzavretd medzi PB a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bol cely rad pohladavok banky vodi jej diZznikom, siu&ast'ou
ktorych bola aj pohfadavka voci Zalovanému, ako to vyplyva z prilohy k zmluve (&.l. 6).

e) VOP, OP a ,Aktualny stav uveru®, ktoré listiny ale nemali pre vec vyznam z dévodov, uvedenych nizSie

8. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom 9Up/1033/2018 zo dria 8.1.2019
tak, Ze na zaklade vyjadrenia Zalobcu mu priznal pohladavku v sume 2469,95 € a 5% roCny urok z
omeskania z tejto sumy od 26.8.2017 do zaplatenia a trovy konania.

9. Zalovany proti platobnému rozkazu podal vecne odévodneny odpor, v ktorom nepoprel, Ze dostal od
PB a.s. p6zic¢ku 3000 € za ktoru musel zaplatit poplatok 50 €, pri€¢om hned v prvy defi mu bola stiahnuta
splatka v sume 79 € ako prva splatka, a taktiez, Ze sa v tejto veci uz angazZovala a j spolo¢nost’ Invest
Kapital a.s. namietla spravnost vySky uplathovanej pohfadavky vzhladom na to, Ze neboli zohladnené
vSetky platby, ktoré realizoval v minulom obdobi a Ze sa Zalobca spolieha na to, Ze po 8 rokoch Zalovany

bude taZko dokazovat pravdivost svojich tvrdeni.

10. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 20.2.2019 v jeho Gvode v podstate zopakoval
skuto€nosti, uvadzané v Zalobe ako aj to, Ze Uver sa stal pred€asne splatnym 4.7.2013, Ze k postupeniu
pohladavky doslo dfia 6.10.2016, a Ze zo spisu OS Kosice-okolie, exekuénom konani 12Er/4553/2015, je
preukazany predchadzajuci rad postupeni. Za tym u€elom Zalobca navrhol pripojit spis 12Er/4553/2015.

10.1. K namietke preml€ania sa vyjadril tak, Ze pokial rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo dna
28.5.2014 sp. zn. IAC03142808, pravoplatnym 30.6.2014 a vykonatelnym 21.7.2014, a dia 30.3.2015
bol podany navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, tak za obdobie od podania Zaloby na
rozhodcovskom sude do dfia pravoplatného zastavenie exeku€ného konania (najskér 24.10.2017), a
Zaloba na OS Banska Bystrica bola podana dfa 21.11.2018, z premi&acej doby uplynulo 912 dni a teda
neuplynula cela.

11. Po postupeni veci na tunajsi vSeobecny sud podal dria 17.4.2019 Zalovany vyjadrenie k replike
Zalobcu, v ktorom (v podstate) zopakoval skutoénosti uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu a
doplnil, Ze (sud uvadza struéne) pdvodna suma sa cez ,vymahalské“ spolo€nosti vysSplhala na sumu
7078,33 €, ¢o povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, Ze nevie posudit, ¢i je pohlfadavka premi¢ana
no tuto otazku ponechava na Gvahe sudu v spravodlivom procese a ze konanie zalobcu svedCi o tom,
Z2e dlhymi prietahmi sa snazi neopravnene obohatit’ na jeho ukor.

12. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného dupliku nepodal.



13. Dna 26.9.2019 Zalobca dorucil sudu oznamenie, Ze zaniklo pravne zastupenie jeho pravnym
zastupcom. Sud preto predvolanie na defi 17.2.2020 doru€oval priamo Zalobcovi, ktory si ho prevzal
riadne a v&as dria 25.1.2020.

14. Na pojednavani diha 17.2.2020 Zalovany sa zuzil svoju vypoved na konstatovanie, Ze pohladavku
Zalobcu neuznava, a kedZe za obdobie od zosplatnenia uveru do dia podania Zaloby v novembri 2018
uplynula doba dlhSia ako 3 roky ma za to, Ze je pohfadavka Zalobcu premi¢ana. Zaroven vzhladom
na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa dneSného pojedndvania nezuc€astnil, navrhol kontuma&nym rozsudkom
Zalobu zamietnut.

15. Podla § 278 SP: Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

16. Obe tieto procesné podmienky musia byt kumulativne splnené naraz. Ako sud uvadza
vySSie, Zalobca bol na pojednavanie riadne vé€as, dfia 25.1.2019 predvolany na pojednavanie dna
17.2.2020, v predvolani bol o nasledkoch nedostavenia sa riadne pouceny, napriek tomu sa ho bez
predchadzajuceho ospravedinenia a z vaznych dévodov neospravedinil.

17. Sud ma za to, Ze boli splnené procesné podmienky pre kontumacény rozsudok v neprospech
Zalobcu, a kedZe Zalovany tento spésob rozhodnutie vyslovne navrhol, sud vo veci rozhodol tak, Ze pre
zmesSkanie Zalobcu Zalobu zamietol.

18. Ak by aj neboli dané tieto procesné dbvody, sud by Zzalobu zamietol i z nasledovného dévodu:

19.Zo skutkovych tvrdeni a predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu vyplynulo, Ze - ako sa v Zalobe
a v pisomnych vyjadreniach uvadza, Gver sa stal v celosti splatnym dria 4.7.2013. Ako aj z listiny zo
dna 04.07.2013 - Vyzvy na uhradu dIZznej sumy vyplyva, banka Zalovaného vyzvala, aby dlZnd sumu
v celkovej vyske 3 426,74 € zaplatil v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedeny ucet a
variabilny symbol.

20. KedZe Zalovany prevzal vyzvu 10.7.2013, lehota na plnenie mu uplynula 24.00 hodinou dfia
20.7.2013 a driom 21.7.2013 zacala plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula dna 20.7.2016.

21. Vo vztahu k tvrdenému spocivaniu lehoty po&as rozhodcovského konania a nasledne exeku&ného
konania sud dovoluje uviest, Zze: ako vyplynulo z obsahu spisu 12Er/4575/2015 Okresného sudu KoSice-
okolie, navrh na vykonanie exekucie podal povodny veritel PB a.s. diia 31.3.2015, pricom exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej arbitraznej a
mediacCnej a.s., sp. zn. IA-C/0314/2808 zo dna 28.5.2014, vykonatelny 21.7.2014.

22. KedzZe Zalovany o existencii tohto konania nemal vedomost, sud na pojednavani dna 17.2.2020
zaroven struéne oboznamil obsah rozhodnuti, z ktorych vyplynulo, Ze:

23. Uznesenim 12Er/4575/2015 zo dria 6.10.2016 bol navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia
a na vykonanie exekucie zamietnuty, ktoré uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu KoSice 17
CoE/76/2017 z 31.5.2017 potvrdené. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu v tom, ze o.i.:
Pri skumani, €i exekuény titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. v uzneseni zo dna 9. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011
Najvyssi sud SR konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit' otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo
dfia 5. decembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu
zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy, exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2



Exekuéného poriadku okrem iného zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, i bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie, je logicke, Ze exeku€ny sud musi pri tomto zistovani posudit
nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vbbec uzavreta, ale aj to, ¢€i bola
uzavreta platne.

23.1.0dvolaci sud uzavrel, Ze v prejednavanej veci je rozhodcovska dolozka neplatna pre nedodrzanie
zakonom predpisanej pisomnej formy podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, lebo nie je obsiahnutd v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vS8eobecné obchodné podmienky, v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska dolozka
- v bode 10.2.2. zmluvy, no neboli podpisané zmluvnymi stranami, preto tieto vSeobecné obchodné
podmienky nie je mozné povazovat za platne uzavretu rozhodcovsku doloZku k hlavnej zmluve a preto
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

24. Iny krajsky sud (KS Trnava 25C0538/2015) dospel v rozhodnuti zo dia 4.5.2016 k rovhakému zaveru
a uzavrel, Ze krajsky sud bol v zasade toho nazoru, Ze premi€acia doba neplynie od uplatnenia naroku
aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, avSak v konkrétnej prerokuvanej veci bola exekucia
vedena na okresnom sude pod sp. zn. 23 Er 603/2012 <http://merit.slv.cz/23Er603/2012> zastavena
z dbvodu, Ze rozhodcovska doloZka ako neprijatelnda zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym
dojednanim, a preto sa na fu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto ak stazovatelka
uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal prdvomoc vydat rozhodcovsky
rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Samotné rozhodcovské konanie, ale aj
exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby stazovatelka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie pravomocnym organom. Preml&acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako
rozhodcovského, tak aj exeku€ného konania, a preto staZzovatelka musi niest nasledky jej plynutia.

25. Uvedené rozhodnutie pre$lo prieskumom na Ustavnom sude a v Uzneseni Ill. US 572/2017 zo
driia 20.9.2017 ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu konstatuje, Ze je
dostatoCne odévodnené, nevykazuje znaky arbitrarnosti a je Ustavne akceptovatelné. Nezistil existenciu
skuto€nosti svedciacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu bolo mozné povazovat za
popierajuci zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky sud zrozumitefne vysvetlil pravne zavery,
ku ktorym dospel. Uvedené plati aj v pripade, ked sa vnutorna intencionalita pravnych avah stazovatelky
uberala inym smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sp6sobom, s ktorym
stazovatelka nesuhlasi, ale rozhodnutie dostatocne oddvodnil na zaklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud
obdobne poznamenéava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonéi podla Zelania u€astnika
konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zékladom pre namietanie poruSenia zakladného
prava (napr. Il. US 54/02 <http://merit.slv.cz/Il.US54/02>).

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud uzatvara:

27. Podla § 112 Ob¢. zak.: Ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

28. Na zaklade vyrieSenia otazky platnosti rozhodcovskej dolozky v konani 12Er/4575/2015 sud
uzatvara, Ze rozhodca nebol prislusnym orgadnom na uplatnenie prava Zalobcu vzhfadom na neplatnu
rozhodcovsku doloZku. Tym nebola spinend podmienka v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak., t.j. uplatnenie
prava u prislusného organu a riadne pokracovanie v zaCatom konani. Podstatnou je ta skutonost,
Ze ak Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat
rozsudok v désledku neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu,
a tym nie je splnena podmienka uplatnenia prava u prisluSsného organu v zmysle ust. § 112 Ob¢. zak.

29. Trojro€na preml&acia lehota uplynula dria 20.7.2016 a kedZe Zaloba bola podana dha 7.11.2018,
Zalovany dovodne vzniesol namietku premi¢ania.



30. K zamietnutiu Zaloby teda doSlo nielen pre procesnu pasivitu Zalobcu, ale nezavisle na tom, aj z
dovodu, Ze pohladavka Zalobcu je premli¢ana a tuto namietku Zalovany aktivne vzniesol.

31. Vzhladom na vS8etky skuto€nosti uvedené vysSie sa preto sud nemal dévod zaoberat skutoénostami
vo vztahu k posudzovaniu dévodnosti a vySky Zalovanej pohlfadavky.

32. Zalobca nebol v spore Uspes$ny a zalovany trovy nepozadoval (ani mu Ziadne nevznikli), preto sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 281 ods. 1 CSP: Ak zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Ods. 2): Navrh podla odseku 1 mbéze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel,

Odvolanie mozno podat iba vtedy, ak neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia podla
§ 278 CSP. Vtedy méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (ust. § 366 CSP).
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 1 pism. a) k § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. lehota na podanie odvolania az do 30.4.2020
neplynie



