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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného W. V. Z., nar. dria XX. XX. XXXX
v U., Madarsko, trvale bytom N., Q. T. XXX, t. &. vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 04.12.2019, €. k. 1T/136/2019-190, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany W. V. Z., nar. XX XX.XXXX v U., Madarsko, trvale bytom N., Q. T. XXX, t. &. vo vazbe v
UVV a UVTOS Leopoldov

odsudzuje

podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 04.12.2019, €. k. 1T/136/2019-190 bol obZalovany
W. V. Z. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pismeno
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného mesiaca a dna v lete v roku 2018 do dna 29.05.2019 do ¢asu 19:15 hod. v obci
N., okres Dunajska Streda, v byte na adrese Q. T. XXX, tyral svoju partnerku K. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Q. T. XXX, N., okres Dunajska Streda, s ktorou obyval uvedeny byt, tym spbésobom, Ze
jej kontroloval mobilny telefén, kontroloval jej pohyb telefonatmi, obmedzoval ju v kontakte s rodinou
a priatelmi, spraval sa k nej agresivne tym, Ze hadzal nahodné predmety a spdsoboval jej psychicky
teror slovnymi vyhrazkami, priCom sa jeho agresivne spravanie stupriovalo, a to najma pod vplyvom
alkoholu, presne nezisteného dria v decembri 2018 namontoval do bytu odpoé&uvacie zariadenie za
ucelom jej odpoc&uvania, priblizne od roku 2019 ju za&al sledovat po byte, po€as hadok ju fyzicky napadal
Skrtenim, kopanim, udieranim a vyhrazkami smerujicimi proti jej Zivotu a zdraviu, presne nezisteného



dfia a mesiaca v roku 2019 vzal kuchynsky néz do ruky, priloZil ho ku krku poSkodenej so slovami
srozrezem ti krk", presne nezisteného dfia v mesiaci maj v roku 2019 ju vyloZil z motorového vozidla na
useku medzi obcami C. kde ju nechal, dfia 29.05.2019 v Case okolo 17:30 doSiel do bytu kedy bol pod
vplyvom alkoholu a bol agresivny tak, Ze poSkodenu odtiahol za z&pastia na postel kde zapasili, vybral
vysuvaci ndz so slovami ,rozrezem ti nohavice", nasledne poskodenej sa podarilo vyslobodit’ a utiekla
na schodisko kam za fiou priSiel a za€al ju drgat, Skrtit a drzat za zapastie a nasledne sa jej podarilo
vyslobodit' a privolala policiu, €im opakovane ohrozoval fyzické a psychické zdravie poSkodenej, pri¢om
jej nespbsobil zranenia vyZzadujuce lekarske oSetrenie.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 208 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2
Trestného zékona a § 36 pism. |) Trestného zédkona a § 37 pism. m) Trestného z&kona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud I. stupfia obZalovanému
vykon trestu podmienecne odlozil, a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému urgil
skusobnu dobu s probaénym dohladom na 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona
okresny sud ulozil obzalovanému povinnost' spocivajucu najma v prikaze nepriblizovat sa k posSkodenej
K. P, nar. diia XX.XX.XXXX, bytom Q. T. XXX, N., okres Dunajska Streda na vzdialenost’' menS$iu ako
5 (pat) metrov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku (po pretimoéeni a za pritomnosti obhajcu) vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu v obZalobe a futuje svojho konania. Kladne odpovedal na poloZené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Okresny sud na navrh prokuratorky a podkodenej
prijal vyhlasenie obZalovaného. Nasledne nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal
spachanie skutku.

V suvislosti s predmetom dokazovania okresny sud oboznamil odpisy Registra trestov na ¢&l. 122 ako aj
zo dna 03.12.2019, z ktorych zistil, Ze obZalovany doteraz sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky
nebol a nema ani Ziadny zaznam v Registri priestupkov.

Sud |. stupnia z listinnych dékazov na &l. 123-169 zistil, Ze obZalovany bol na uzemi Madarskej republiky
doteraz 3-krat sudne trestany, a to za rdéznu trestnu innost. Rozsudkom Okresného sudu Gydér zo
dria 13.08.2015 (preklad rozsudku &. I. 162-163) bola obzalovanému uloZena pefiazna pokuta vo vyske
108.000,- HUF, rozsudkom zo dria 17.03.2016 (¢.l. 165-166) bol obZalovanému uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 100 hodin a rozhodnutim Okresného sudu Gydr zo dna 12.01.2016 (¢. |. 169) bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
3 roky.

Okresny sud pri ukladani trestu vychadzal zo stavu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
vyhodnotil jednu pofah&ujucu okolnost, a to priznanie sa a uprimné olutovanie obZalovaného a jednu
pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz bol sudne trestany, kedZe sid v zmysle § 7b ods. 2 Trestného
z&kona zohfadnil pri vyhodnoteni osoby obZalovaného aj rozhodnutie iného Statu. Sud I. stupna tak
dospel k zaveru, Ze uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby s dlhSou
skusobnou dobou s probaénym dohladom a primeranou povinnostou odradi obzalovaného od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti a je taktiez dostacujuci na dosiahnutie uc€elu individualnej prevencie.

Proti tomuto rozsudku podala do zapisnice na hlavhom pojednavani drfia 04.12.2019 odvolanie
prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ¢o do vyroku o treste, priCom obZalovany spolu s
obhajcom sa pri Ukone do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdali prava podat voc&i rozsudku
odvolanie (€. I. 189 spisu).

Prokuratorka vo svojom pisomnom oddévodneni odvolania uviedla, Ze sa nestotoZriuje s vyrokom o
treste, nakolko ma za to, Zze sud |. stupna pri ukladani trestu nezohladnil ustanovenie § 7b ods. 2
Trestného zékona, resp. si ho vyloZil nespravne. UloZeny podmieneény trest povaZuje za nezakonny.
Z Eurépskeho informacného systému registrov trestov- ECRIS ( €. . 123-128) vyplyva, Ze menovany
bol doposial 3-krat sudne trestany madarskym justi€nym organom, a to za umyselné spdsobenie tazke;j
ujmy na zdravi, dalej za jazdu pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok, a za marenie spravodlivosti,
krivé obvinenie pocas trestného alebo sudneho konania a krivu prisahu. Menovany sa skutku, ktory je
predmetom obZaloby dopustil v €ase podmieneéného odsudenia za iny trestny ¢in, a to trestny &in krive;j



vypovede, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Gyéri Cislo B.658/2016/6 na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.03.2017.

Obzalovany sa stihaného skutku dopustil v €ase podmienecného odsudenia za iny trestny €in, a to
trestny &in krivej vypovede, za ktory bol odsudeny madarskym sudom, pri€¢om tuto skuto€nost bol sud
I. stupfia s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona povinny zohfadnit. Ustanovenie
§ 7b ods. 2 Trestného zakona sa vztahuje len na pravoplatné rozhodnutie ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie. Takéto odsudzujuce rozhodnutie sa povaZuje za rovnocenné s pravoplatnym odsudenim sudom
Slovenskej republiky. Podmienkou pre takyto postup je obojstranna trestnost.

V danom pripade uloZenie podmiene&ného trestu nespifia kritérium primeranosti. Sud I. stupfia mal
obzalovanému ulozit’ dostato€ny, primerany a spravodlivy nepodmienecny trest, ktory v sebe nesie tak
prvky individualnej ako aj generalnej prevencie. Prokuratorka preto navrhla, aby Krajsky sud v Trnave
zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede v Casti vyroku o treste a aby nasledne
v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo veci tak, ze obZalovanému
ulozi nepodmieneclny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 10.01.2020 sa obzalovany prostrednictvom
obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratorky okresnej prokuratiry Dunajska Streda tak, ze obZalovany
na hlavhom pojednavani dna 04.12.2019 vyhlasil, Ze uznava vinu z predmetného skutku a lutuje toto
konanie. ObZalovany bol 3-krat sudne trestany. Prvykrat mu bola uloZzena pefiazna pokuta, pri druhom
odsudeni mu sud uloZil trest povinnej prace a pri poslednom odsudeni Okresny sud Gyoér obZalovanému
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmienecnym odkladom na 3 roky. Vzhfadom
na to, ze pehaznu pokutu zaplatil a trest povinnej prdce uz vykonal, na tieto tresty nie je mozné
prihliadat. Sud I. stupria podla neho rozhodol spravne, Ze uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody
pri dolnej hranici trestnej sadzby s dlh§ou skiSobnou dobou a s probaénym dohladom, ale aj primeranou
povinnostou odradi obZalovaného od pachania dalej trestnej Cinnosti a je dostacujuci na dosiahnutie
U€elu individualnej prevencie. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Okresnej prokuratdry Dunajské
Streda ako bezdbvodné zamietol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
ktord sa v celom rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania zo dfia 19.12.2019, obhajca
obzalovaného, JUDr. Ladislav Pongracz, ktory navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut
a dodal, ze obzalovany na uzemi Slovenskej republiky nebol odsudeny, pomer polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti je vyrovnany a mal za to, Ze podmienecny trest je v sulade s § 34 Trestného
zakona. Obzalovany W. V. Z. sa pripojil k stanovisku obhajcu a skutok olutoval.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat’ mohla, pri€¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Senat Krajského sudu v Trnave preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Okresny sud Dunajska Streda zdkonnym spdsobom sice vykonal na hlavnhom pojednavani vsetky
dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto ddékazy vSak nevyhodnotil spravne a v sulade
so zakonom, preto odvolaci sud musel vyrok o treste zmenit, nakolko bol poruseny zékon v ustanoveni
§ 49 ods. 2 Trestného zakona a zarovef odvolaci sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému je trestom
neprimerane miernym.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratorky a posSkodenej konajuci okresny sud prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo v tomto smere vykonané zakonnou a
procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu. Okresny sud vSak pochybil, ked obzalovanému uloZil
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohladom a so skuSobnou dobou vo
vymere 3 roky.

Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Zze obzalovany bol doposial' 3-krat sidne
trestany, pri¢om rozsudkom Okresného v Gyéri zo diia 20.03.2017, sp. zn. B.658/2016/6, pravoplatnym
driom 20.03.2017, bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona, pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Rozsudkom Okresného v Gydri zo dida 20.03.2017, sp. zn. B.658/2016/6 bol obZalovany uznany za
vinného z trestného €inu krivej vypovede podla § 272 ods. 1, ods. 4 poloZka | Btk (madarského Trestného
zakona), pricom v Slovenskej republike je takéto konanie trestnym &inom podla § 346 ods. 1 Trestného
z&kona. Odvolaci sud v tomto pripade konS$tatuje, Ze podmienky pravoplatnosti aj obojstrannej trestnosti
skutku v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona boli splnené, preto bolo nevyhnutné tento rozsudok
zohladnit rovnako, akoby bol vydany sudom Slovenskej republiky.



Podla § 49 ods. 1 Trestného z&kona, sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

SkuSobna doba obzalovanému plynula odo drfia 21.03.2017 do 21.03.2020. Obzalovany sa
prejednavaného umyselného zlo¢inu dopustal od dria v lete v roku 2018 do diia 29.05.2019, teda v ase
plynutia skuSobnej doby. Z tohto dévodu odvolaci sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia
slobody, pretoZe podla § 49 ods. 2 Trestného zékona tunajsi sud nemohol ukladat tzv. ,podmienku na
podmienku.“ Spachanie umyselného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia je
takou skuto€nostou, ktora nasvedcuje tomu, Ze podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody v
danom pripade u obZalovaného nesplnil svoj u&el, a preto opatovné povolenie podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody by bolo zbyto&né a neucelné.

Krajsky sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
nakolko sa obzZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, teda, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.
KedZe neprevazoval pomer polah&ujucich okolnosti ani pritazujucich okolnosti, nebolo z hfadiska tychto
okolnosti nutné upravovat dolnu alebo hornu hranicu trestnej sadzby.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.



Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné postupovat’ v zmysle stanoviska Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky R 44/2017 a teda podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam.
K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obzalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré je
neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil obZalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odniatia
slobody a to nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Takyto trest povazoval krajsky sud za dostato&ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako
aj individualnej prevencie, ktory zarover bude dostato&nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu,
ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, tunajsi sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



