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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov, matka: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX ., 1. €. J. C. XX, XXX XX I. - K., zastupena Advokatskou kancelaria JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Pred pofom 1652, 911 01 Trengin, ICO: 36 857 882 a otec:
B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX |., zastupeny JUDr. Martinom Bartkom,
advokatom a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Piaristicka 6667,
911 01 Trencin, o navrhu otca na zmenu Upravy styku, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 32P/120/2022 - 98 zo dia 19.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
32P/120/2022 - 104 zo dna 16.04.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 32P/120/2022 - 98 zo dria 19.03.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 32P/120/2022 - 104 zo dna 16.04.2024 Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud prvej inStancie®) vo
vyroku |. rozhodol tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX. XX XXXX
a C. B., nar. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyZden v utorok od 15.00 hod. do 20.00 hod. a od piatka od 17.30 hod. do nedele do
19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 20.00 hod. a vo &tvrtok od 15.00 hod. do 20.00 hod.,
- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod.
do 15.08. do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od piatka predchadzajuceho prvému dfiu prazdnin od 18.00
hod. do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 10.00 hod.,

- po€as velkonoCnych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od Zeleného Stvrtka od 10.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod.,

- po€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 19.00
hod. a kazdy neparny rok dra 24.12. od 09.00 hod. do 16.00 hod. a od 30.12. od 09.00 hod. do 06.01.
nasledujuceho roka do 19.00 hod.

Vo vyroku Il. rozhodol, Ze po€as uvedenych sviatkov a prazdnin stretdvanie otca s maloletymi detmi tak
ako je upravené v beznom roku neprebieha. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze otec si maloleté deti prevezme od
matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit
a styk otcovi umoznit. Vyrokom IV. zmenil v &asti Upravy styku rozsudok Okresného sudu Trengin €.



k. 31P/11/2021-144 zo dna 21.10.2021.Vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 25 ods. 1, 2, § 35, § 36 ods. 1
z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), § 52, § 58 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze sa otec domaha zmeny Upravy styku s maloletymi detmi
s tym, Ze naposledy bolo rozhodnuté ohladne Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi rozsudkom
Okresného sudu Trengin &. k. 31P/11/2021-144 zo diia 21.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 03.11.2021. Od posledného sudneho rozhodnutia o stretavani otca s maloletymi
detmi doslo k tak podstatnej zmene pomerov, Ze je v zdujme deti, aby ich styk s otcom bol v beZnom
roku pocas pracovnych dni a poc¢as letnych prazdnin o jeden def rozSireny. Sud rozhodol autoritativne,
nakolko rodi€ia nedospeli k rodiCovskej dohode. Styk sa od poslednej sudnej upravy styku realizoval
v zasade podla rozsudku, pri¢om rodi¢ia sa rozchadzali v tvrdeniach, pre€o sa styk niekedy neuskutoénil
alebo druhy rodi¢ nebol ochotny pristipit na vymenu dha styku. V maji 2023 boli maloleti nepretrzite
v starostlivosti otca poCas 4 tyzdnov, kedy mala matka operacny zakrok, ktory sa nakoniec pre zlé
zdravotné hodnoty matky nevykonal. Matka uviedla, Ze vyuZila dohodu, Ze deti budu v tom €ase u otca.
Ked videla, Ze na zakrok nenastupi, vyuzila ¢as na pracovné povinnosti, kedy travila ¢as poc€as dha
prevazne v zahranici. Otec tvrdil, Ze matku v tom ¢ase stretol cez defi osobne v I. a matka deti neprisla
ani raz navstivit. Ohladne vztahu deti s otcom a matkou ani jeden z rodiCov nerozporoval pozitivny
vztah deti k druhému rodicovi. Z rozhovoru s detmi je taktiez zrejmy blizky vztah k otcovi, aj matke.
K otcovi chodia radi. Za podstatni zmenu pomerov vo veci sud povazoval najma zmenu €asu krazkov
a samotny rozsah volno€asovych aktivit deti, ako aj skuto€nost, Ze deti su vekovo starSie. Obe deti su
velmi vytaZzené, obaja chlapci su aktivni, Uspesni medailovi Sportovci, hravaju bedminton a maloletému
C. pribudol florbal. V &ase posledného rozhodnutia o Uprave styku hrali maloleti bedminton pre klub
BKMI v I. - K., v Ease podania navrhu otca v oktébri 2022 pre klub CEVA 1.. V roku 2023 prestupili
maloleti do klubu AS I.. Tréningy mali v roku 2023 pondelky, stredy a Stvrtky od 15,30 hod. do 17,00
hod. obidvaja. V roku 2024 hraju obidvaja bedminton a malolety C. za&al hravat aj florbal pre AS I..
Malolety A. méa aktualne tréningy bedmintonu pondelky, stredy a Stvrtky od 15,30 hod. do 17,00 hod.,
malolety C. ma tréningy bedmintonu vo Stvrtok od 15,30 hod. do 17,00 hod. spolu s A. a tréningy florbalu
mladSich Ziakov pondelky, stredy a piatky od 16,30 hod. do 18,00 hod. a tréningy florbalu starSich Ziakov
pondelky, stredy a piatky od 18,00 hod. do 19,00 hod., pri€om asi raz za dva tyzdne ide aj na oba
tréningy mladSich a starSich Ziakov. Okrem Sportovej €innosti chodia obaja maloleti do jazykovej Skoly
na kurz angli¢tiny v I. v piatok od 16,00 hod. do 17,30 hod. Malolety A. bude mat prijimacky na strednu
bilingvalnu Skolu v aprili a v maji 2024. Chodi aktualne v pondelok na douc€ovanie slovenského jazyka
a v utorok na dou€ovanie matematiky. Matka potvrdila, Ze dou€ovanie v utorok bude mat malolety A. do
Casu prijimaciek. Otec prejavil vélu vozit maloletého A. na dou€ovanie a taktiez obe deti na vSetky ich
krazky. Otec navrh odévodnil kratkym asom stravenym s detmi pocas styku cez pracovny tyzden, kedy
rozsah styku dva a pol hodiny za deri bol takmer v rozsahu dvoch hodin zaplneny tréningom deti. Otec si
deti preberal pol hodinu pred tréningom a v aute ich mal len par minuat na rozhovor s chlapcami, ktori sa
mali predhanat, ktory sa mdze s otcom rozpravat. Matka ako dévod nesuhlasu s navrhom otca uvadzala
skuto€nost, Ze deti sa pred tréningami ucia a nevedia ako rychlo sa naucia. Sama v8ak popisala rezim
deti tak, Ze deti pridu zo Skoly asi o 13,45 hod. najedia sa, pol hodiny si oddychnu a o 15,00 hod.
ich matka vozi na tréningy, priCom pred tréningami sa naucia. Preto v tejto suvislosti sud nepovazoval
uvedenu namietku matky za dévodnu. Z vyjadreni deti mal sud preukazané, Ze sa ucia aj v domacnosti
otca. Matka argumentovala aj nazorom deti, ktoré su spokojné so su€asnym rezimom. Zo zaverecnej
spravy z Centra pre deti a rodiny L. - |. (dalej len ,CDR") vyplyva, Ze maloleti najskdr vyjadrili suhlas so
zmenou upravy styku, pri€om opisali jasnu predstavu o Uprave styku. Malolety C. uviedol, Ze by mu viac
vyhovoval utorok a nie pondelok. V priebehu spoluprace s rodinou v3ak obaja maloleti vyjadrili zmenu
nazoru na zmenu Upravy styku v CDR. Matka nevedela uviest dévod, pre ktory maloleti zmenili svoj
postoj na rozSirenie styku. Pri rozhovore s koliznou opatrovni¢kou dria 14.03.2024 malolety A. povedal,
Ze ak by mal ¢as k tatovi by pokojne iSiel aj poCas tyzdria a malolety C. povedal, Ze mu vyhovuje ako
chodi teraz k tatovi a nechce ni¢ na tom menit. CDR nevnimalo dévody, pre€o by sa styk nemohol
rozSirovat, av8ak s prihliadnutim na tréningy a aktivity maloletych deti. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
mal za to, Ze navrh je dévodny a rozsiril styk po¢as bezného roka o jeden defn v parnom tyzdni, t. j.
v utorok od 15,00 hod. do 20,00 hod. a po&as styku v stredu a vo $tvrtok v neparnom tyzdni predizil
rozsah styku od 15,00 hod. do 20,00 hod. t. j. 0 2 a pol hodiny na kazdy deh. V priebehu pojednavania
otec uviedol, Ze navrhol Upravu styku na parny utorok od 16,00 hod. do 20,00 hod., aby sa pokusil
dohodnut’ s matkou, ale povazoval za vhodné zosuladit €as preberania deti v parny utorok a neparnu



stredu a Stvrtok. Sud prvej inStancie sa s uvedenym stotoznil a €as preberania deti v parny utorok urcil
od 15,00 hod. rovnako ako si otec bude preberat deti v neparnu stredu a Stvrtok. Podfa sudu prvej
inStancie rozSirena Uprava styku otca s maloletymi detmi zabezpedi dostatoény rozsah stretavania otca
s detmi za uc€elom rozvoja ich blizkej vztahovej vazby a podielania sa otca na vychove deti, kedze
rozsah stretnuti zabezpedi, Ze styk nebude vyplneny len tréningami deti, ale otec sa bude méct venovat
detom v dany def aj mimo nich a v utorok po ukon&eni hodin dou€ovania maloletého A. plnohodnotne.
Zaroven uprava reSpektuje takmer ro¢ne sa meniace €asy tréningov deti. Podla aktualnej tpravy bude
uvedené zabezpedené aj po zmene Casu tréningov. Napriek zmene nazoru deti, ktorej dévod nemal
sud za preukazany, vzhladom na vytaZzenost deti volno¢asovymi aktivitami a ich blizky vztah k otcovi,
povazoval rozhodnutie za v najlepSom zaujme deti. Sud styk rozSiril taktiez po&as letnych prazdnin
o jeden defi tak, Ze otec bude deti odovzdavat dia 15.07. V tejto otdzke doSlo medzi rodi¢mi ku konsenzu
na informativnom stretnuti rodi¢ov dia 01.12.2022. Styk pocas jarnych, velkono€nych a viano&nych
sviatkov a prazdnin zostal zachovany v sulade s poslednou sudnou Upravou. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie reSpektuje zaroven zavery CDR I. L. a odporu&enie kolizneho opatrovnika. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka. Dévodila odvolacimi
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a navrhovala rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na daldie konanie a nové
rozhodnutie alebo zmenit rozsudok tak, Ze otec deti je opravneny stretavat sa s maloletymi kazdy parny
tyzden od piatka od 17,30 hod. do nedele do 19,00 hod., kazdy neparny tyzden v stredu od 15,00
hod. do 20,00 hod. a vo $tvrtok od 15,00 hod. do 20,00 hod., po€as letnych prazdnin od 01.07. od
09,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od 01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod., po&as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od piatka predchadzajuceho prvému dfiu prazdnin od 18,00 hod. do soboty
nasledujucej po poslednom dni do 10,00 hod., po€as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy parny
rok od Zeleného Stvrtka od 10,00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 16,00 hod., po€as viano¢nych
sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 18,00 hod. do 31.12. do 19,00 hod. a kazdy neparny
rok dia 24.12. od 09,00 hod. do 16,00 hod. a od 30.12. od 09,00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do
19,00 hod. V zmysle predmetného odvolania matka nesuhlasila s jednym roz8irenym diiom, a to kazdy
parny tyzden v utorok od 15,00 hod. do 20,00 hod. Ostatna bezna uprava, ako aj uprava pocas letnych
prazdnin, jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov nebola spochybnena zo strany matky. V odévodneni
odvolania uviedla, Ze v su€asnosti maju maloleti tréningy tak, Ze malolety A. ma tréning bedmintonu
v pondelok, stredu a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 17,00 hod. a malolety C. len vo Stvrtok v ¢ase od
15,30 hod. do 17,00 hod. Malolety C. ma naviac tréning florbalu v pondelok, stredu a piatok od 16,30
hod. do 18,00 hod. u mladSich Ziakov alebo v &ase od 18,00 hod. do 19,30 hod. u starSich Ziakov, pricom
niekedy sa rozhodne, ak je nau€eny, Ze ide na obidva tréningy. Rozsudkom konajuci sud urcil styk otca
v neparny tyzden v stredu a Stvrtok od 15,00 hod. do 20,00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od
15,00 hod. do 20,00 hod. Poukéazala na to, Ze podfa jej nazoru v €asti tréningov maloletych nenastala tak
podstatna zmena, ktora by oddévodfiovala zmenu pravoplatného rozsudku, a to najma v utorky, kedze
tam je ten stav neustale totoZny. Zarover porovnala tréningy maloletych za roky 2023 a 2024 a podla jej
nazoru sud dospel k tomu, Ze zmena pomerov je odovodnena zmenou krizkov maloletych. Tento postup
konajuceho sudu nepovaZzuje za spravny, ked aj napriek tomu, Ze konajuci sud mal posudzovat zmenu
pomerov z ¢asu vyhlasenia pravoplatného rozsudku, nim tvrdena zmena krizkov odévodrujuca zmenu
pravoplatného rozsudku tu nie je absolutne dana, kedZe musi ist o podstatnd zmenu oproti ¢asu, ked
sud rozhodoval o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pravoplatnym rozsudkom. Dalej uviedia,
Ze najpodstatnejSim a smerodajnym je najma samotny nazor maloletych a jeho nalezité posudenie
zo strany konajuceho sudu. Naproti uvedenému konajuci sud sa v podstate nazorom maloletych deti
absolutne nezaoberal a len stroho skonStatoval, Ze napriek zmene nazoru deti, ktorej dévod nemal
sud za preukazany, vzhladom na vytaZzenost deti volno¢asovymi aktivitami a ich blizky vztah k otcovi,
povazoval rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletych deti. Zaroveri matka poukazala na vyjadrenie
maloletého A., ktory uviedol, Ze by chcel k otcovi chodit ¢astejSie a malolety C. sa vyjadril, Ze nechce
menit' styk, ale taktieZ povedal, Zze rad chodi k otcovi. Matka sa domnieva, Ze konajuci sud arbitrarne
neprihliadal na nazor maloletych deti, mechanicky vyhovel navrhu otca bez toho, aby na tento ich
nazor ¢o i len v minimalnom rozsahu reflektoval. Maloleté deti nechceli na pévodne upravenom styku
s otcom ni¢ menit, pripadne s vynimkou ¢asu uz upraveného styku v kazdu neparnu stredu a vo Stvrtok
z pbvodnych 17,30 hod. na skorsi ¢as z dévodu tréningov. Vyhovovala im pdvodna uprava, pripadne
rozSirenie styku s otcom chceli ponechat' volne podla ich ¢asovych moZznosti. Samotné maloleté deti



boli vefmi sklamané po tom, €o im matka vysvetlila situaciu a ich styk s otcom sa autoritativne rozSiril.
Zaroven maloleté deti sa k tejto zmene chceli vyjadrit s tym, Ze toto vyjadrenie bolo predloZzené spolu
s odvolanim. Malolety C. uviedol, Ze sa chce stretavat s otcom ako doteraz, s utorkom nesuhlasil.
Malolety A. uviedol, Ze nechce mat utorky uréené sudom, aby nemusel chodit k otcovi kazdy druhy
utorok pravidelne, ale iba ked chce on sam.

3. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, rozsudok sudu
prvej inStancie povaZuje za spravny a spravodlivy, riadne odévodneny a v zaujme maloletych deti. Matka
maloletych deti podala odvolanie ohfadom styku v parny tyzden v utorok od 15,00 hod. do 20,00 hod.,
t. j. celkovo kvéli 10 hodinam rozsirenia jeho styku za jeden kalendarny mesiac, ¢o otec povazuje priam
za absurdné. V konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze otec ma s maloletymi synmi
vytvoreny silny a blizky citovy vztah, riadne sa s nimi stretava, podiela sa na ich vychove, vozi ich na
krazky, u€i sa s nimi a synovia sa k nemu tesia. Tvrdenia matky o tom, Ze deti su emocionalne vyspelé
a doZadovali sa toho, aby Uprava styku s otcom nebola zmenena s tym, Ze ak by chceli ist k otcovi, tak
by k nemu isli, nakolko im v tom nad rdmec styku uréeného pravoplatnym rozsudkom nebrani, povazoval
otec za nepravdivé s tym, Ze predlozil komunikaciu s matkou, ktori po doru€eni rozsudku sudu prvej
inStancie poziadal o to, aby si mohol pre synov prist 0 15,00 hod., pri¢om matka napisala, Ze rozsudok
nie je pravoplatny. Matka vo svojom odvolani poukazuje na nazor ich maloletych deti a zd6razriuje, Ze
sud prvej inStancie ho nereSpektoval. Pravdou v8ak je, Ze matka maloletych deti si z ich synov spravila
rukojemnikov a tychto uplne vedome a cielene vystavuje konfliktu lojality, Coho dékazom je spravanie
sa matky maloletych deti, ktora sa v odvolacom konani zniZila k tomu, Ze nadiktovala ich synom listy,
ktoré predlozila ako Udajné nazory deti. Synovia maju radi oboch rodi€ov a ako otec povazuje za velmi
nevhodné a necitlivé vystavovanie deti dalSiemu traumatizujucemu spdsobu, akym to spravila matka.
Poukézal na to, Ze odbornici z CDR nevnimali dévody, pre€o by sa styk synov s otcom nemohol rozsirit..
Rovnako aj kolizny opatrovnik, ktory v konani haji ich zdujmy, uviedol, Ze maloleté deti su vefmi vytazené
a otec netravi s nimi tolko €asu, kolko by chcel a kolko by s detmi mal travit. Malolety A. sa pritom pred
koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze by chcel k nemu chodit’ CastejSie, malolety C. sa vyjadril, Ze nechce
menit' styk, ale tiez povedal, Ze rad chodi k otcovi. Kolizny opatrovnik navrhol styk pre otca rozSirit
podla jeho navrhu. Zarover poukazal na to, Ze po poslednom pojednavani, na ktorom kolizny opatrovnik
prezentoval vyjadrenie maloletého A., Ze chce chodit’ k otcovi CastejSie, otec zbadal vyrazné zmeny na
maloletom A., ktorého matka sa s tymto jeho vyjadrenim nedokazala stotoznit, o mu dala aj pocitit.
Ako otec v zaujme maloletych deti nemé&ze dovolit, aby sa krasne citové puto medzi nim ako otcom
a detmi pretrhlo. NajdélezitejSou ulohou sudu pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Byt spolu je
pre rodi€a a jeho dieta podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava zakladnym prvkom
rodinného Zivota. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca zopakovala skuto€nosti uvadzané v odvolani. Uviedla, Ze zotrvava
na tom, Zze vychadzajuc z odvolanim napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé, kde nastala v Casti
tréningov maloletych tak podstatna zmena, ktora by oddvodfiovala zmenu pravoplatného rozsudku, a to
najma v utorky, kedZe tam je ten stav v podstate neustale totoZny. NemozZno tu tak ani z Casti dospiet’
k zaveru, Ze je tu dana zmena v skuto€nostiach, ktoré boli podstatné pre toho ¢asu schvalenie dohody
rodiCov pravoplatnym rozsudkom. Obdobne pokial ide o tvrdent zmenu vysky veku maloletych, tato
skuto€nost nemozno oznacit, Ze taki zmenu pomerov v skutoénostiach, ktoré by boli podstatné pre toho
Casu schvalenie dohody rodi¢ov. Uvedené dévody pre zmenu rozhodnutia zo strany konajuceho sudu
mozno oznadit za nedévodné, zmato€né a arbitrarne.

5. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP
a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zmenu Upravy
styku s maloletym A. a maloletym C. s tym, Ze Ziadal rozsirit tento styk podas bezného tyZdna
a rozSirit’ styk aj po€as letnych prazdnin. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah
preskumavaného rozsudku bolo potrebné posudit, & su splnené podmienky pre rozSirenie rozsahu
styku maloletych deti po€as beZného tyzdna, ako aj po€as letnych prazdnin, o sa tykalo navrhovaného
jedného dna. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol a stanovil rozsah Upravy
styku otca k maloletym detom a tento rozsiril o jeden den v utorok kazdy parny tyZzden od 15,00 hod. do
20,00 hod. a v neparny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 20,00 hod. a vo Stvrtok od 15,00 hod. do 20,00
hod. a rovnako rozsiril rozsah styku aj po¢as letnych prazdnin o jeden den, teda od 01.07. do 15.07.
toho ktorého roku s tym, Ze prihliadol na zaujmy maloletych deti. Co sa tyka odvolacich namietok matky,
tieto sa tykali len rozSirenia styku v parny tyzder v utorok od 15,00 hod. do 20,00 hod., teda celkovo 10
hodin rozSirenia styku otca za jeden kalendarny mesiac. V ostatnom s rozsudkom sudu prvej inStancie
matka suhlasila. Odvolaci sud povaZoval odvolanie matky za nedévodné.

10. Podfla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud nemdze prihliadat na skutonosti, ktoré
mozno oCakavat’ alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Sud prvej inStancie v posudzovane;j
veci spravne v sulade s ustalenou judikatirou zohladnil zaujem maloletych deti podla ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietat’a a rozSiril styk v takom rozsahu ako to bolo v ich zaujme. V pripade, ked sudy rozhoduju
o uprave styku rodiCov s dietatom, je nutné vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodiCov je v zasade
rovnakou mierou sa o dieta starat' a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat
sa s obidvoma rodiémi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky
od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoCne silného legitimneho
zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani
preukazané (porovnaj nalezy Ustavného sidu Ceskej republiky Ill. US 2298/15 bod 16, |. US 3216/13,
1. US 3765/11).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili obranu, uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie. Matka v odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za néasledok iné rozhodnutie o Uprave styku
s maloletymi detmi. Vo vztahu k odvolanim matky napadnutého vyroku odvolaci sud dospel k zaveru
o spravnosti tohto vyroku z vecného, aj pravneho hladiska. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
postupoval spravne, ked vychadzal predovSetkym z najlepSieho zaujmu maloletych deti. Odvolaci
sud povazuje takto uréeny rozsah styku otca s maloletymi detmi navy3eny o niekolko hodin pocas
parneho tyzdfa, ako aj poas neparneho tyZdia a o jeden deri v ¢ase letnych prazdnin za optimalny,
zabezpecujuci primerany podiel obidvoch rodi¢ov na vychove maloletych deti a budovani si ich
vzajomnych citovych vazieb. Zarover odvolaci sud dodava, Ze obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze
porozumenie a ich vzajomna spolupraca je vzdy dblezitym faktorom pre uspeSnu vychovu ich maloletého
dietata. Spolupdsobenie druhého rodi€¢a na vychove maloletého dietata je dblezité. Pritom nemozno
zabudnut na potrebu udrZiavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania
ho ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery. Stanovend
Uprava uskuto€hovana sudnym rozhodnutim neznamena, Ze rodicia si nebudu méct vyriesit konkrétnu
situaciu suvisiacu so stykom s maloletymi detmi nad sudom ur€eny rozsah, o znamena, Ze styk sa
méze realizovat aj v 8irSom rozsahu ako je garantovany tymto sudnym rozhodnutim alebo s ur&itymi



drobnymi zmenami, vzhlfadom na volnogasové aktivity maloletych deti. Co sa tyka zistovania nazorov
maloletych deti, aj z nich je zrejmé, Ze €o sa tyka rozSirenia styku, boli premenlivé vzhladom k lojalnosti
vo vztahu k matke. Bolo odporu€ené koliznym opatrovnikom, ako aj CDR, ktoré uskuto&nilo stretnutia
medzi rodiémi, Ze deti maju s obidvoma rodiémi vytvoreny pozitivny vztah a nevnimalo doévody, preco
by sa styk nemohol rozSirit, samozrejme s ohfadom na tréningy a aktivity maloletych deti.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov
konania niektorému z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP. Na to, aby rodi¢ mohol realizovat svoje
rodiCovské prava v pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné, aby mal upraveny
styk s dietatom.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



