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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Zochova 1117/97, ICO: 00 222
071, proti zalovanej: D. H., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J. - C. D., D. XXXX/XX, v spore
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k.
5C/4/2018-86 zo dna 06. februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna vypratat’ druzstevny byt €.
XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode &. XX bytového domu sup. €. XXXX na ulici D. v A. J.,
pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. 0. C. D.,
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voé&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobou datovanou k 17.01.2018, podanou na okresny sud 19.01.2018, sa Zalobca voé&i Zalovanej
domahal vypratania druzstevného bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode &. XX,
bytového domu sup. €. XXXX na ulici D. v A. J., pozostavajuci z 3 izieb, kuchyne s prislusenstvom,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. C. D. (dalej len ,predmetny byt‘), a to v lehote do 15
dni odo dia doru&enia rozhodnutia, ako aj nahrady trov konania. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana
bola osobnou uzivatelkou predmetného bytu, ktory jej bol prideleny a odovzdany dia 05.04.1989, ako to
vyplyva zo Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu. Nasledne sa tento vztah osobného uzivania
druzstevného bytu s G€innostou od 01.01.1992 (s poukazom na § 871 ods. 1 OZ) pretransformoval na
najomny vztah na dobu neurcitd. Uznesenim predstavenstva Zalobcu €. 44/09/2016-S schvalenym na
riadnom predstavenstve Zalobcu konanom 28.09.2016 doSlo k schvaleniu zruSenia uzivacieho prava a
podania vypovede z najmu predmetného bytu Zzalovanej ako najomcovi v sulade s § 711 ods. 1 pism.
d) OZ. Nasledne podanim zo diia 12.10.2016 dal Zalobca Zalovanej vypoved z njmu predmetného
bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ so skutkovym zdévodnenim, Ze predmetny byt Zalovana uziva, ale
neplati podla stanoveného predpisu ndjomné a uhradu za sluzby poskytované s nagjmom bytu v zmysle
¢l. 39 stanov Zalobcu za &as dIhSi ako tri mesiace aj napriek viacerym vyzvam a Ze k 31.08.2016 dlhuje
na uéte najomného sumu 2.445,07 eur, odkazujic na sumarnu analyzu platieb k 31.08.2016. Zalovanej
sucasne oznamil, Zze ngjomny pomer sa podfa § 710 ods. 3 OZ konéi poslednym drfiom trojmesacnej



lehoty poditanej od prvého dfha mesiaca nasledujuceho, v ktorom jej bola vypoved doruena a Ze po
uplynuti tejto lehoty je povinna sa do 15 dni z bytu vystahovat a prazdny ho odovzdat Zalobcovi ako
prenajimateflovi a vlastnikovi. TieZ Zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak ku driu doru€enia vypovede
bola v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov a mézZe tuto skutoénost na zaklade prislusnych dokladov
preukazat, aby sa dostavila v ase plynutia vypovednej lehoty k Zalobcovi za U¢elom posudenia moznosti
prediZenia vypovednej lehoty v zmysle § 710 ods. 4 OZ. Tuto vypoved adresovanu Zalovanej Zalobca
zasielal Zalovanej doporu€enou zasielkou s doru€enkou do vlastnych ruk na adresu jej vtedajSieho
trvalého pobytu, ktory sa do su€asnosti nezmenil (A. J., D. XXXX/XX-XX), podanou na poste 22.10.2016,
ktora bola nasledne postou preposlana na P.O.BOX XXX, XXX XX D. X (samoobsluzny uzamykatelny
priestor ur€eny pre Zalovanu na zaklade jej poStou schvalenej Ziadosti o pridelenie prie€inka, ¢im
Zalovana suhlasila s tym, Ze jej adresované zasielky nebude posta doru€ovat na jej adresu, ale si ich
bude sama odnasat z P.O.BOXu), odkial bola vratena s vyznacenim datumu vratenia 15.11.2016 a s
poznamkou doruCovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote a Zalobcovi bola naspat doru¢ena
(vratena) 21.11.2016. S poukazom na ustanovenie § 710 ods. 3 OZ potom zacala Zalovanej plynut
trojmesacna vypovedna lehota diom 01.12.2016 a uplynula diiom 28.02.2017. Nebolo preukézané,
Ze by doslo k jej predizeniu v zmysle § 710 ods. 4 OZ o 6-mesaénu ochrannu lehotu, pri¢om tato
otazka s ohladom na &as podania Zaloby a rozhodovania sudu o nej je bezpredmetna, pretoze aj v
pripade, ak by tomu tak malo byt, je zrejmé, Ze ku dfiu podania Zaloby (viac ako rok a 10 mesiacov
po uplynuti vypovednej lehoty) uz najomny vztah Zalovanej k predmetnému bytu zanikol. Okresny
sud nemal preukdzané (napokon také nie€o ani nebolo Zalovanou stranou tvrdené), Ze by Zalovana
postupom podla cit. § 711 ods. 6 OZ napadla v trojmesacnej prekluzivnej lehote neplatnost vypovede,
pricom sud uz v tomto konani nemdze skumat, €i zo strany Zalobcu doSlo k platnému daniu vypovede.
Naviac aj vtomto smere talobca (had ramec svojej dékaznej povinnosti) preukazal existenciu skutkovych
okolnosti na strane Zalovanej naplifiajucich danost vypovedného dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d)
OZ v Case, kedy dal Zalovanej vypoved z najmu bytu, ked rozsudkom tunajSieho sudu z 20.12.2016
€. k. 9C/1/2015-129, pravoplatnym diiom 02.03.2017, bola Zalovana zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu
1.164,78 eur a poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 919,48 eur od 01.08.2014
az do zaplatenia, ked suma 919,48 eur predstavovala dlh Zalovanej na predmetnom byte na ngjomnom
a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu vyCisleny ku diu 31.07.2014. Nebolo sporné a
napokon to vyplyva aj z opakovane Zalobcom predloZzenych ¢iastonych vypisov z LV €. XXXX pre obec
A. J. a kat. uzemie C. D., Ze Zalobca je aj aktudlne vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ¢im je
dana jeho aktivna vecna legitimacia. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovand, ktorej uz nesvedci Ziadny
titul pre dalSie uzivanie predmetného bytu, tento byt doposial nevypratala a Zalobcovi neodovzdala.
Tvrdenia zastupcu zalovanej ohladne dévodov, pre ktoré (podla neho) ma byt Zaloba podana pred¢asne
a byt neddvodna pre ,pochybnosti“ o platnosti vypovede, Ze Zalovana uz v Case, kedy jej bola dana
vypoved, mala byt hospitalizovana (mala byt na vaZznom chirurgickom z&kroku v Lubochni a Bratislave)
a tak nemala moznost oboznamit' sa s vypovedou a odvtedy je nepretrzite v nemocnici v Bratislave, su
tvrdeniami nepreukdzanymi a su€asne nie je zrejmé ani to, aky konkrétny vplyv mali tieto mat’ na sudom
ustaleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. S poukazom na vy3Sie uvedené okresny sud Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. S ohfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto spore, okresny sud s poukazom na
§ 262 ods. 1 CSP, postupujuc podla § 255 CSP, priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na pind nahradu
trov tohto konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uvadza, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k platnej vypovedi z najmu bytu a preto nemohla uplynut
zékonom stanovena prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost vypovede najmu. Zalobca
mal od roku 2012 vedomost o skutonosti, Ze sa Zalovana zdrziava v mieste bydliska v D., nie v
A. J.. Napriek tomu v8ak vypoved z najmu bytu doru€oval na adresu v A. J.. Zasielka sice bola
doposlana do D., aviak na nespravnu adresu, zasielka sa nikdy nedostala do sféry jej dispozicie a
nikdy nemala moznost oboznamit sa s jej obsahom. Fikcia doru€enia mdzZe nastat iba v pripadoch,
ak mal adresat realnu moznost’ zasielku v odbernej lehote prevziat, resp. ak sa zasielka dostala do
dispozicie adresata. Pre prijimanie zasielok si Zalovana v D. zriadila poStovy priecinok, z ktorého som si
pravidelne chodila prevziat doru¢ené zasielky. Zalovana dalej v odvolani popisala svoj zdravotny stav
a operacie v rozhodnom obdobi. Spochybriuje vlastnictvo predmetného bytu Okresného stavebného
bytového druzstva Dolny Kubin, pri¢om tvrdi, Ze vlastni¢kou je ona. Rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza opatovne z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle dékazov a tvrdeni uvedenych v
odvolani ma zato, Ze sud nespravne pravne posudil plynutie asu ako z hfadiska za¢atia plynutia leh6t
tak aj z hladiska ich spoéivania. Ziada, aby Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci podla § 388 CSP



zmenil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 06.02.2019, €.k. 56/4/2018-86 a to Krajsky sud
v Ziline meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 06.02.2019, sp.zn. 5C/4/2018 tak, Ze: 1/
zamieta Zalobu vo vztahu k Zalovanej, 2/ priznava Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril, Ze rozsudok sudu vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a teda ho povaZujem za vecne spravny a nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze nedoSlo k
platnej vypovedi z ndjmu bytu. Vypoved bola Zalovanej zaslana doporu¢enou zasielkou s doru¢enkou
do vlastnych rik na adresu jej trvalého bydliska v A. J., ktory si Zalovana do dneSného dfia nezmenila.
Nakolko Zalovana poziadala poStovy podnik na zasielanie zasielok do postového prie€inka - P. O.
BOX XXX v D., postovy podnik ju zaslal na takto udanu adresu, €o vyplyva z udajov na obalke.
Kopia doru€ovacej obalky sa nachadza v spise. Sama Zalovana uvadza vo svojom odvolani. Ze pre
prijimanie zasielok si v D. zriadila poStovy priec€inok, z ktorého si pravidelne chodila prevziat doru¢ené
zasielky. PoStovy podnik jej ziadost akceptoval a zasielky jej zasielal na takto uvedenu adresu. Je teda
nesporné, Ze vypoved bola zaslana do sféry dispozicie Zalovanej. Pokial si uvedenu zasielku Zzalovana
neprevzala v odbernej lehote z vlastnej viny, resp. z nedbanlivosti a postovy podnik ju vratil spat ako
nedoru€enu, nemdze byt uvedena skutoénost zasadna pre dorucenie pisomnosti. Zarovefi nembze
Zalovana tvrdit, Ze z tohto dévodu nenastali pravne nasledky spojené s vypovedou najmu bytu. Nie je
pravdivé tvrdenie. Ze Zalovana si riadne preberala vSetky zasielky, problém s doru€ovanim sa vyskytol
aj v inom sudnom konani na Okresnom sude v Dolnom Kubine, sp. zn. 9C/1/2015 a v exeku¢nom
konani. €. 122EX 14660/17. K tvrdeniu Zalovanej o nemoznosti prevziat’ zasielku z dévodu zdravotnych
problémov uvadza, Ze Zalovana dOkazy, ktoré by takyto stav potvrdili mala predlozit’ v prvostupfiovom
konani. Sudom bolo zistené, Ze v ase doru€ovania zasielky - vypovede, t. j. v 11/2016 bola Zzalovana
zamestnana a pracovne ¢inna, ¢o znamena, Ze nebola hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni a
v prevzati zasielky jej ni€ nebranilo. Skutoénost, Ze Zalovana v obdobi 02/2016 az 02/2017 pracovala
nebola spochybnena, naopak sama Zalovana ju priznava v odvolani. V pripade, ak by sa odvolaci
sud priklonil k nadzoru Zalovanej, Ze fikcia doru€enia vypovede nenastala, poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zalovana sa s obsahom zasielky o vypovedi oboznamila najneskér vtedy, ked' jej bola doru¢ena
Zaloba o vypratanie bytu a predvolanie na predbezné pojednavanie sporu, ktoré sa na Okresnom sude
v Dolnom Kubine konalo diia 14.01.2019. Zalobca dalej uvadza skutoénosti, na zaklade ktorych je
nepopieratefné vlastnikom predmetného bytu. Odvolaciemu sudu navrhuje, aby odvolanie Zalovane;j
zamietol a Rozsudok Okresného sudu sp. zn. 5C/4/2018 zo dfia 06.02.2019 potvrdil ako vecne spravny.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.



9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

10. V zmysle ustanovenia § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaala Zalovanej plynut’ trojmesaéna
vypovedna lehota z najmu bytu dfiom 01.12.2016 a uplynula dfiom 28.02.2017. Ani odvolaciemu sudu
nebolo preukéazané, Ze by doslo k jej prediZzeniu v zmysle § 710 ods. 4 Obgianskeho z&konnika o 6-
mesacnu ochrannu lehotu.

11. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze vypoved adresovanu Zalovanej Zalobca zasielal Zalovanej
doporucenou zasielkou s doru¢enkou do vlastnych ruk na adresu jej trvalého pobytu v A. J., ktory sa do
sucasnosti nezmenil, podanou na poste 22.10.2016, ktora bola nasledne postou preposlana na P.O.BOX
XXX, XXX XX D. X (samoobsluzny uzamykatefny priestor ur€eny pre Zalovanu na zaklade jej postou
schvélenej Ziadosti o pridelenie prie€inka, ¢im Zalovana suhlasila s tym, Ze jej adresované zéasielky
nebude posta dorudovat' na jej adresu, ale si ich bude sama odnasat z P.0.BOXu). Zalovana sama
v odvolani uviedla, Ze disponuje postovym prie€inkom v D., odkial si postu udajne pravidelne vybera.
Zasielka (vypoved) uloZzena do postového prie€inku vSak bola vratena s vyznaenim datumu vratenia
15.11.2016 a s poznamkou doru€ovatela - zasielka neprevzata v odbernej lehote a Zalobcovi bola naspat
dorucend (vratena) 21.11.2016.

12. Podla § 711 ods. 6 Obclianskeho zakonnika neplatnost vypovede mdzZe najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu
bytu. V predmetnej veci bola vypoved vysSie spominanym postupom dorucena fikciou doru€enia dha
21.11.2016, nakolko sa dostala do dispozi¢nej sféry prijimatela (Zalovanej), ktory mal moznost sa s
obsahom zasielky oboznamit. Pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru¢enej zasielky za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovana tak zmeskala trojmesaénu lehotu na namietanie
platnosti vypovede na sude.

13. Ak Zalovana tvrdi, Ze si zasielku nemohla prevziat, pretoZe jej to nedovoloval jej zdravotny stav,
odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory uviedol, Ze skutoCnosti
uvedené Zalovanou su tvrdeniami nepreukazanymi a sucasne nie je zrejmé ani to, aky konkrétny vplyv
mali tieto mat' na sidom ustaleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Naviac Ziadny z dékazov,
ktoré Zzalovana strana predkladala (Slo len prakticky o képiu e-mailu ohladne schvalenia lieCby Zalovane;j
zo 06.01.2019) nevyplyva nepretrzitost’ hospitalizacie Zalovanej ¢i uz do buducna a ani spatne az do
obdobia, kedy jej bola dana a doru€ovana vypoved. O opaku svedg¢ia skuto&nosti vyplyvajuce z lustracie
zo Socialnej poistovne na zalovanu (vyZiadané v suvislosti so zistovanim aktualneho pobytu Zalovane;j,
kedZe sa sudu v tomto konani nedarilo doru€ovat pisomnosti Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu a
ani na jej zistenu adresu v D., N. XX, X. poschodie), z ktorej vyplyva, Ze Zalovana v obdobi 13.03.2016
az do 28.02.2017 bola zamestnancom spolognosti INDEX NOSLUS s.ro. a v obdobi od 01.08. do
02.08.2016 v spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s.. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana si v
tomto smere neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala sudu tvrdené skutoCnosti a tym prostriedky
procesnej obrany neuplatnila v€as. Ani odvolaciemu sudu nebolo predloZené Ziadne lekarske potvrdenie
o hospitalizacii alebo o akomkolvek inom lieéebnom ukone. Zalovana v odvolani len opisovala svoj
zdravotny stav aj to len od zadiatku roka 2017, ale nijakym spésobom ho nevydokladovala.

14. Na zaklade uvedeného okresny sud postupoval spravne, ked Zalobe Zalobcu vyhovel, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech Zalobcu, a
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



