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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obzalovanému T. F., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 18.02.2020
v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany T. F., narodeny XX XX.XXXX v W.,
trvale bytom T., L. X

sa uznava vinnym, ze:

dria XX. XX.XXXX v €ase okolo XX. XX hod. v T,, L., okres W. na chodbe rodinného domu ¢islo X. sa pod
vplyvom alkoholu opakovane vyhrazal zabitim svojej sestre R. S., bytom T., L. &islo X, okres Nitra so
slovami: ,zabijem ta, raz ta zabijem*“, nasledne obvineny vysiel z domu na dvor, do altanku, kde buchal
po stole a poSkodenej sa opakovane vyhrazal zabitim a vykrikoval slova: ,pod von, nech ta zabijem®,
¢im svojim konanim u poskodenej R. S. vzhladom na svoje agresivne spravanie vzbudil dévodnu obavu,
Ze svoje vyhrazky uskutoc¢ni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla §360 odsek 2 Trestného zakona zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38

odsek 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €.k. 1Pv 681/19/4403 zo dria 02.11.2019,
doruéenej sudu dfia 03.11.2019 nariadil a vykonal sud hlavné pojednavanie dfia 18.02.2020. Po
predneseni obzZaloby po pouceni podla § 257 odsek 1, 5 a 8 Trestného poriadku, obzalovany ku skutku
podla obzaloby v sulade s § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obzalovaného a po zisteni stanoviska prokuratora, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257
odsek 7 Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku dalej vykonal dokazovanie len
¢o do vyroku o treste.

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie ¢itanim znaleckého posudku €. 3/2020 znalca Y.. M.
L., Citanim vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom registra trestov, ospravedifujuceho listu
obZzalovaného a tiez precitanim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/102/2018.
Zo znaleckého posudku €. 3/2020 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria Y..
M. L. sud okrem iného zistil, Ze obZalovany v €ase spachania skutku trpel zavislostou od alkoholu,
bol v stave jednoduchej opitosti stredne tazkého stupria a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutku
boli vSak v plnej miere zachované, taktiez schopnost ovladat svoje konanie nebola forenzne znizena.
Obzalovany chapal a chape zmysel trestného konania. Obzalovany trpi zavislostou od alkoholu,
so zadokumentovanym zaciatkom od roku 2005 a pokial nebude abstinovat od alkoholu, budu sa
prehlbovat nasledky zavislosti v zdravotnej sfére. Rovnako pod vplyvom alkoholu sa potencuje jeho
afektivna labilita, ¢o méze potencialne viest ku konfliktogénnosti. Zaverom tiez uviedol, ze vzhladom
k tomu, Ze ambulantnd protialkoholicka lie¢ba nebola u obZalovaného dostato€ne ucinna, doporuduje
znalec nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by ustavnou formou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovany 1 priestupok a z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 6 zaznamov, avsak v 3 pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Sud tiez zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/58/2013 uznany vinnym z trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/10/2015 bol uznany vinnym
z trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia. Obidva tresty
obZalovany vykonal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/102/2018 sud zistil, Ze obzalovany T. F. bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/102/2018 zo dnha 27.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2To/115/2018 zo dia 23.01.2019 uznany vinnym z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) a § 139 odsek
1 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a za to bol odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat prevychovny ucinok. Podla § 34 odsek 3 trestného zakona ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému prihliadol k polahcujicej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného poriadku, pretoZze sa obZalovany k trestnej Cinnosti priznal a ofutoval ju a zaroven zistil
pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno m) Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Z uvedeného je zrejmé ze pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany (1:1) a teda
ustanovenie podla § 38 odsek 3 alebo odsek 4 Trestného zakona sa nepouzije.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud uvadza, Ze sud v predmetnom konani odsudzuje obZalovaného za
trestny &in kde sa péachatel tohto trestného €inu potresta odiatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky. Sud v predmetnom konani ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 18
mesiacov a na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym



stupfiom strazenia, z dévodu, Ze trest v uvedenej vyske je primerany vzhladom ku skutoénosti, Ze
obzalovany sa predmetného trestného €inu dopustil opakovane a ani predoslé nepodmieneéné tresty
neodradili obZalovaného od pachania totoZnej trestnej €innosti, avdak aj sud je toho nézoru, Ze na konani
obzalovaného sa podiela jeho zavislost od alkoholu uloZil mu aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



