Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co/7/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312204708

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5312204708.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. T.,
rod. V., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX H., Q. K. XXXX, 2/ V. Q., rod. V., nar. X. XX. XXXX, bytom XXX
XX A. XXX, 3/ V. V., nar. XX. 8. XXXX, bytom Y. XX/E, XXX XX H., 4a/ P. V,, rod. K., nar. XX. X. XXXX,
XXX XX H., M. R. M. XXXX/XX, 4b/ R. V., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX H., M. R. M. XXXX/XX, 4c/
A. R., rod. V., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX D., K. XXXX/XX, 4d/ P. F., rod. V., nar. X. X. XXXX, bytom
XXX XX W. XXX, okres N., zalobcovia 1/ az 4d/ v konani pravne zastupeni: JUDr. Celestin Stehura,
advokat, so sidlom Frara Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanym: 1/ M. K., nar.
XX, X, XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXX, 2/ M. K., rod. V., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX K.
nad K. XXX, 3/ Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K. N. V., B. XXXX, 4/ M. Q., rod. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX K. N. V., B. XXXX, zalovani 1/ az 4/ v konani pravne zastGpeni: LALINSKY
ADVOKAT, s. r. 0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, v konani o
urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Cadca &. k. 8C/56/2012-254 zo diia 26.augusta. 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud odvolanie zalovanych 1/a2/ od mieta podfla § 386 pism. a) CSP ako oneskorene podané.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 4d/ maju narok na ndhradu
trov prvostupriového konania v rozsahu 100 %.

Rozsudkom sp. zn. 8C/56/2012 zo dfia 12. 10. 2015 v spojeni s opravnym Uznesenim &. k. 8C/56/2012
- 190 zo dna 04. 03. 2016 sud urcil, Ze do dedi€stva po neb. W. V., zomr. XX. XX. XXXX, patri 1 a do
dedi€stva po neb. P. V., rod. M., zomr. XX. XX. XXXX, patri 1 nehnutelnosti CKN 1378/9, TTP o vymere
904 m2, ktora je vytvorena Geometrickym planom ¢&. 31/2001 vyhotovenym dna 06. 06. 2011 V. T. z
nehnutelnosti EKN 2212/3 - orna pdda o vymere 62 360 m2, ktora je vedena na Sprave katastra Cadca,
obce Klubina na LV & XXX, s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom &. k. 5C0/340/2016 - 200 zo dia 28. 03.
2017 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim potvrdil a Zalobcom v 1/ - 4d/-rade
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Najvy3ssi sud Slovenskej republiky
Uznesenim sp. zn. 3Cdo/171/2017 zo drfia 30. 05. 2019 Dovolanie Zzalovanych proti Rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. 03. 2017 sp. zn. 5Co/340/2016 odmietol, s tym, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu
trov dovolacieho konania. O naroku na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol Krajsky
sud v Ziline Rozsudkom &. k. 5C0/340/2016 - 200 zo dna 28. 03. 2017 a Najvy$si sud Slovenske;
republiky Uznesenim sp. zn. 3Cdo/171/2017 zo dna 30. 05. 2019. Doposial vSak nebolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania pred prvostupfiovym siudom, nakolko v zmysle Rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 8C/56/2012 zo diia 12. 10. 2015 rozhodne sud o trovach konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 19. 04. 2017.



O néaroku na nahradu trov prvostupriového konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP, nakolko
Zalobcovia mali v spore Uspech v plnom rozsahu, preto maju narok na nahradu trov prvostupriového
konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania (prvostupfiového, odvolacieho a dovolacieho) bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, ktoré bolo podané osobne na sude
dria 03.10.2019, v ktorom uvadzaju, Ze Zalobcovia ktory podivnym spdsobom si vysporiadavali svoj
pozemok, o ktory v minulosti nemali zaujem si ho vysporiadat, aj napriek tomu Ze ich na to upozorfovali,
v Ease, ked si budovali oplotenie a chatku. Vedia, Ze je nemozné v tejto veci nie€o menit, ked uz rozhodol
aj najvyssi sud, aj napriek tomu Ze &ast’ geometrického planu zasahuje do pristupovej cesty. Jedine v
tomto bode nesuhlasili, ked geoded Pan T. urobil posun hranice celého G.P. smerom do pristupovej
cesty, ¢im zaroven vytvoril novu parcelu medzi katastrom Krasna nad Kysucou a Katastrom Klubina.
V mieste presahu G.P. do pristupovej cesty je cesta hiboka asi 2 m, pric¢om to vzniklo uz v minulosti
ked furmani na vozoch zvazali urodu spolu s vodou sa vytvorila hlboka svahmi lemovana cesta. Su
presvedceni, Ze tento Uc€elovo vytvoreny G.P. ma jediny ucel a to vyhnut sa zaplateniu trov usporiadania
ich pozemku. Ziadaju sud, aby trovy dal zaplatit' Zalobcom.

3. Uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 8C/56/2012-254 zo diia 26.augusta. 2019, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 4d/ maju narok na nahradu trov prvostuprfiového konania v
rozsahu 100 %, bolo pravnemu zastupcovi Zalovanych doru¢ené dnia 11.09.2019 o 08:04hod. Zalovani
1/ a 2/ podali odvolanie osobne na sude dria 03.10.2019, o je po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na podanie odvolania.

4. Vzhladom k tomu, Zze pravnemu zastupcovi Zzalovanych 1/ a 2/ bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
doru¢ené dna 11.09.2019, posledny dern zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol
na den 26.09.2019, ¢o bol pracovny den - Stvrtok. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v8ak bolo podané
az 03.10.2019, t.j. po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty na podanie odvolania, preto odvolaci sud
musel bez preskumavania rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietnut’ ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP.

5. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. O trovach konania, ktoré stranam vznikli v suvislosti s podanim opravného
prostriedku, ktory bol odmietnuty, preto sud rozhodol per analogiam podfla ust. § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu, resp. neuspechu stran. V predmetnom
odvolacom konani mala plny uUspech strana Zalobcov, ale nakofko im trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



