Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119013684

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2119013684.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsidenému K. Y., nar. XX.X.XXXX
v Y., trvalé bydlisko P. XXXX/X, G., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. decembra 2019, &. k.
9PP/118/2019-30, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. februara 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného K.Y.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. decembra 2019, &. k. 9PP/118/2019-30,
podfa § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost K. Y. (dalej len odsudeny)
o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava
V trestnym rozkazom z 3. aprila 2013, sp. zn. 1T/30/2013, v trvani 18 mesiacov, ktory v su¢asnosti
vykondva v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze odsudeny vykonanim zo zakona uréenej €asti trestu spinil formalnu
podmienku na podmiene&né prepustenie a zarover vo vykone trestu preukazal polepSenie, ¢im splnil aj
jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak suéasne nespifia druht materialnu podmienku, nakolko
vzhlfadom na jeho osobu, resocializaCnu prognézu a predchadzajuce odsudenia nemozno dévodne
predpokladat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Okresny sud nesplnenie druhej materialnej podmienky odévodnil tym, Ze odsudeny bol doposial 10
krat sudne trestany, opakovane vykonaval aj trest odiatia slobody, pri€om rozhodnutim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3Pp/119/2005 z 8. juna 2005 uz bol v minulosti podmiene&ne prepusteny, no
napriek tejto Sanci preukazat’ schopnost viest riadny Zivot, sa odsudeny dopustil dalSich troch trestnych
¢inov, teda ucel trestu u neho nebol dosiahnuty. Okresny sud dalej uviedol, Zze aj v tomto pripade ma
vyrazné pochybnosti a schopnosti odsudeného v pripade podmieneéné prepustenia viest riadny Zivot,
¢o dokumentuje aj jeho neosved&enie sa pocas skusSobnej doby vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V sp. zn. 1T/30/2013.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Odsudeny svoju staznost odévodnil vlastnym pisomnym podanim, v ktorom stru¢ne uviedol, Ze sa s
rozhodnutim okresného sidu nestotozfiuje. Namietal, Ze odsudenie Okresnym sudom Bratislava V sp.
zn. 1T/30/2013 z 3. aprila 2014, ktoré mu bolo vytknuté, bolo za trestny &in ublizenia na zdravi podla
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, teda iSlo o stary skutok.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
6. februara 2020.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.



Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne u odsudeného
posudil splinenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.
Taktiez spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu preukazuje polepSenie, je
dlhodobo na pozadovanej urovni, ¢o vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu, ¢im je splnena prva z dvoch
materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona spifiat’ aj druhi materialnu podmienku a sice, Ze
je mozné od neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje ,pravny narok“. Podmienecné
prepustenie je totiZ na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a
Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravne okresny sud poukazal na fakt, Zze posudenie tejto otazky
je len predpokladom vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti. Prave preto je sud
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajsSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti.

Z registra trestov GP SR odsudeného su jeho sklony k pachaniu trestnej &innosti evidentné. Aj
podla nazoru krajského sudu su za daného stavu naprava a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody (ani s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

V dalSom krajsky sud poukazuje na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia s
tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje bez potreby tieto dovody opakovat.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného prezentované vyssie v texte, tieto povazuje krajsky sud
za nedbvodné. Pre posudenie sklonov odsudeného k pachaniu trestnej €innosti je bez vyznamu datum
spachania skutku v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/30/2013. Kla€ovym je v tomto
smere fakt, Ze odsudeny bol dosial az 10 krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odfiatia slobody
bol opakovane za trestné &iny spachané pred, ale aj po tomto skutku.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti postupom podfa § 193 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



