Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/62/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419202240

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1419202240.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobca:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, so sidlom Bajkalska 30, 82 948 Bratislava zalovany: 1/.
P. O., L. XX XX XXXX, G. Z. X. XXXX/X, XXX XX Z., 2/ L. O., L. XX XX.XXXX, G. Z. X. XXXX/X, XXX
XX Z., o zaplatenie 31 328,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi vo vyske 29.743,60 eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rocne od 12.01.2019 do zaplatenia, pri€om istinu a urok z
omeSkania su Zalovani v 1/ a 2/ povinni zaplatit Zzalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 205,00 eur mesacéne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhod splatok v pripade omeskania so zaplatenim
ktorejkolvek splatky.

[I. Sud vo zvySku zalobny navrh zamieta.
lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 22.07.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou zaplatit mu sumu 31 328,92 eur spolu s 6,69% p. a. urokom za uver
zo sumy 28 482,86 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 29
748,60 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a trovy konania z titulu nevratenia averu. V odévodneni svojho
navrhu uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi
uzatvorend Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dnia 30.04.2014 (dalej len "zmluva o uvere"), v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vySke 30 000,00 EUR. V zmysle ¢l. VIII.
bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate medzilveru tak, Ze
celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 205,27 EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 38,02 EUR a 6,69 % p. a. urok za medziuver vo vySke 167,25 EUR, pri€om sa uspokojovali
v poradi uroky za medzitver, a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného
sporenia ako splatku uroku z medzituveru preuctoval na konto medziuveru. Uvedené preuctovanie sa
vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o uvere.
Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet
urokov medziGveru. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a
v€as splacat. Listom zo dfia 05.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok,
pricom zalovanych zaroveh upozornil, Ze v pripade ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca



bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené Zalobca dfia 11.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuctoval
nasporenu sumu vo vyske 1 512,14 EUR so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 30 000,00 EUR
(poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapoditani sumu 28 487,86 EUR (istina). DIZzna
suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (11.01.2019), predstavuje sumu vo vyske 29
753,60 EUR, priCom pozostava z istiny vo vySke 28 487,86 EUR, nezaplateného poplatku za informaciu
z CRO vo vyske 5,00 EUR a z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 30 000,00 EUR
do 11.01.2019 spolu vo vyske 1 260,74 EUR. Zalobca si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatiiuje
sumu nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 285,00 EUR.
Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia diznej sumy ku dfiu 11.01.2019 v Oznédmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 11.01.2019. (30 038,60 EUR - 285,00 EUR = 29 753,60 EUR,
t. j. dlznad suma k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z G¢tu medzilveru). Pozadovanim
predCasného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.17.3 Uverove;j
zmluvy uro¢i istinu dohodnutym 6,69 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. IX. bod 9.2. zaroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 12.01.2019). Po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bola na u¢et medziuveru pripisana Statna

prémia vo vyske 5,00 EUR Zalovana suma vo vyske 31 328,92 EUR vygislena k 30.06.2019 pozostava z:
- istiny 28 482,86 EUR - ( istina vo vy8ke 28 487,86 EUR zniZzen4 o pripisanu Statnu prémiu vo vyske
5,00 EUR),

- nezaplatenych urokov za uver ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1 260,74 EUR,

- nezaplateného poplatku za informaciu z CRO vo vySke 5,00 EUR

- 6,69 % uroku za uver od 12.01.2019 do 30.06.2019 vo vy3ke 887,53 EUR,

- 5,00 % uroku z omeskania od 12.01.2019 do 30.06.2019 vo vySke 692,79 EUR.

2. Zalovani 1/, 2/ zalobu spolu s prilohami a pougenim neprevzali v odbernej lehote. Zalovani 1/, 2/ sa
k Zalobe nevyjadrili.

3. Sud vytycil pojednavanie na termin 18.02.2020 v zmysle ust. § 177 Civilného sporového poriadku.

4. Zalovani 1/ a 2/ na pojednavani zhodne vo svojom vyjadreni uviedli, Ze tUver od Zalobcu si zobrali,
ale nie su schopni uver zaplatit, nakofko Zalovany 2/ priSiel o pracu, ktoru vykonaval ked si Uver zobrali.
Predlozili sudu rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 8Csp/38/2019 -94 zo dnia 11.12.2019, kde su spolo¢ne
a nerozdielne povinni splacat’ aver vo vySke 8 939,38 eur s prisl. , a to v splatkach vo vySke 75,- eur.
Nakolko maju dve maloleté deti z ich prijmu su svojich schopni dlh splatit mesaénymi splatkami vo
vy$ke 205,- eur. Zalovani 1/ a 2/ Ustne do zapisnice na pojednavani dia 18.02.2020 uznali svoj dih a
Ziadali, aby im sud povolil dih splacat v mesacnych splatkach.

5. Zastupca zalobcu Ziadal sud, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie . Nesuhlasil, aby mesacéna splatka
bola vo vyske 100,- eur.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o uvere zo difia 30.04.2014, upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 05.11.2018, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 11.01.2019, vypis z uctu stav. sporenia od 14.03.2014 do 11.01.2019

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

8. Diia 30.04.2014 Zalobca uzatvoril so zalovanym 1/ ako s dlznikom a Zalovanym 2/ ako spoludiZznikom
Zmluvu o uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len "zmluva o uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca
Zalovanym medzitver pod &. 3256757 5 02 vo vyske 30 000,00 EUR. . Zalovani sa zaviazali splatit
uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 205,27 EUR, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
38,02 EUR a 6,69 % p. a. urok za medziuver vo vyske 167,25 EUR, pric¢om sa uspokojovali v poradi
uroky za medzilver, a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia

ako splatku uroku z medziuveru preuctoval na konto medziuveru. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca.
Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypocet Urokov medzitveru. Zalovani porusili
zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo dfia 05.11.2018



Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok vo vyske 766,04 eur s datum uhrady do
15.11.2018, pri¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené,
zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou dobou
splatnosti ( &. 1.36 ) . Zalovani omeskané splatky neuhradili, tj. do 15.11.2018. Zalobca listom zo
driia 11.01.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom a ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru 11.01.2019 vygislil diznd sumu na 30 038,50 eur . Zalobca zu&toval
nasporenu sumu vo vySke 1 512,14 EUR so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 30 000,00 EUR,
Co predstavuje po zapoditani sumu 28 487,86 EUR t.j. istina. DIZn&a suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru (11.01.2019), predstavuje sumu vo vyske 29 753,60 EUR, priCom pozostava z istiny
vo vySke 28 487,86 EUR, nezaplateného poplatku za informaciu z CRO vo vySke 5,00 EUR a z
nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 30 000,00 EUR do 11.01.2019 spolu vo
vy$ke 1 260,74 EUR. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 285,00 EUR. Uvedené poplatky boli su¢astou vycislenia dlzne;j
sumy ku diu 11.01.2019 v Ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 11.01.2019. (30
038,60 EUR - 285,00 EUR = 29 753,60 EUR, t. j. dIZna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla
Vypisu z u¢tu medziluveru).

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sudneho poriadku (dalej len "CSP") ak Zalovany uznd
narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

Podla § 283 CSP ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie rozsudku pre
uznanie naroku potrebné, aby ndrok Zalobcu uznali vSetci Zalovani, to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"ZSU), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na G&ely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obg&. zak. nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat tzv. neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obl. z&k. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Predmetom konania je :zaviazat’ Zalovanych 1/ a 2/ povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 31 328,92
eur spolu s 6,69% p. a. urokom za uver zo sumy 28 482,86 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a 5 % p.
a. urokom z omeSkania zo sumy 29 748,60 eur od 01.07.2019 do zaplatenia.

11. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

12. Predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy o
uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zalovanych ako spotrebitelov jej obsah podstatnym
spbsobom neovplyviioval a teda sud aj bez navrhov stran prihliadal na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo
svetle ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku ako aj nepriameho G&inku
smernic 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych
uveroch 87/102/ES, 90/7/ES. Pri tzv. spotrebitelskych Gveroch t.j. pravnych vztahoch, ked' na jedne;j
strane vystupuje veritel ako podnikatel, finan¢éna institlcia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, imyslom
zdkonodarcu je chranit postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania siud mal preukazané, Ze Zalobca z ddvodu poruSenia
povinnosti Zalovanych vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom ku dfiu
11.01.2019. DIZna sumu ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala istinu vo vyske 28
482,86 eur a z nezaplatenych urokov 6,69% za uver ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
1 260,74 eur t.j. celkom 29 743,60 eur.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani uznali narok zalobcu, sud rozhodol podla § 282 CSP rozsudkom pre
uznanie. Zalovanému 1/ a 2/ bola uloZzena povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi dlznu
Ciastku vo vySke 29 743,60 eur ( ktora pozostava z istiny vo vysSke 28 482,86 eur a z nezaplatenych
urokov za Uver ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 1 260,74 eur = 29 743,60 eur) z titulu
nevratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zdklade Zmluvu o Uvere .

15. Vo vztahu k uplatnenym zmluvnym urokom z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatenenia Uveru
az do jeho zaplatenia, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.06.2015, sp.
zn. 6Co/190/2014, ktory vyslovil pravny nazor, s ktorym sa konajuci sud v plnom rozsahu stotozriuje, a to
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa



iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, dispozicie s ktorymi sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

16. Iny stav je v3ak priznany pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto podstatnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
ku skorému vrateniu peniaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa
popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku. Sud by tymto podporoval stav, v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu, a preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov.

17. Uvedenou uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru,
spoCivajucemu v skutoCnosti, ze ak jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela, ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov
podla podmienok zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobkyria
odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolavala aj v ¢ase po
jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené a citované ustanovenia sud navrh v asti istiny zamietol Urok z
omeskania vo vySke 6,6% ro¢ne zo sumy 28 482,86 eur od 01.07.2019 do zaplatenia nakolko sud tento
urok povazoval za nesuladny so zakonom, nakolko zosplatnenie ( de fault) ako jednostranny pravny ukon
veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu ( jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ troky z
omeskania. ( 'V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci 40bo 143/98
§ 369 OBZ a).



19. Sud naroku na zaplatenie dohodnutych drokov z uveru, tak ako si ho uplatnil Zalobca, nemohol
vyhoviet tiez z dévodu, Ze Zalobcovi ako veritelovi patria Uroky len do zosplatenia istiny, t.j. do dna
11.01.2017, kedy Zalobca jednostrannym ukonom vypovedal zmluvu. Po zosplatneni ma veritel uz
len narok na zaplatenie urokov z omeskania. Ina Uprava je pri spotrebitelskych uveroch neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je podfa § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. neplatna (pozri aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015, sp. zn. 6C0/190/2014).

20. Sud podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP, nakolko o to poZiadali Zalovani a preukazali na
ich finanénu situaciu, osobné a majetkové pomery Zalovanych , preto sud ur€il, Ze pefiazné plnenie
diZnikov (Zalovanych) sa vykona v mesaénych splatkach vo vySke 205,- eur splatnych vZzdy do 25 -tého
dfia kazdého mesiaca pocinajuc prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
v prevaznej Casti uspech, priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym sa rozhodlo na zaklade uznania, odvolanie nie je pripustné (§
356 pis. a) CSP). Odvolanie proti prvému vyroku tohto rozsudku je pripustné len v pripade, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov [§ 251 OSP, zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)].



