Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5S/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8018200495

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Slavikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8018200495.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Slavikovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci Zzalobcu KAMZIK, s.r.0., so
sidlom Razusova 2677/10, Poprad, ICO: 44 807 147, pravne zasttpeny JUDr. Viktorom Novysedlakom,
so sidlom L. Svobodu 2674/1, Poprad, proti zalovanému Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, P.O.BOX 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného &. SK/0361/99/2017 zo diia 16. jula 2018, na zaklade spravnej zaloby,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Nepriznava ucastnikom narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dria 11.08.2016 a 01.12.2016 boli vykonané inSpektormi Slovenskej obchodnej indpekcie, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) pre
Presovsky kraj kontroly v prevadzkarni Zalobcu Realitna kancelaria KAMZIK, L. Svodobu 1, Poprad, na
podnet spotrebitela evidovaného v evidencii podnetov pod zn. Po 293/2016, pri ktorych bolo zistené Ze
Zalobca porusil zakaz predavajuceho, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat' spotrebitelovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

2. Z vySSie uvedeného dévodu bolo voci Zzalobcovi dfia 07.03.2017 zacaté spravne konanie, ktoré bolo
Zalobcovi ozndmené a podfa§ 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny
poriadok®) bol pougeny o moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobe jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Zalobca svoje procesné pravo vyuzil a vyjadril sa k podkladom
rozhodnutia dha 05.12.2016 a 13.03.2017.

3. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim &islo: P/0517/07/16 zo dha 28.04.2017 ako prisludny
spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnhutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
pre poruSenie zakazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach - podla § 4 ods. 2 pism. b)
v spojeni s § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej



narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v Zmluvach o vyhradnom sprostredkovani predaja
exkluzivita zo dna 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016 a zo dfia 05.04.2016, ktoré maju
v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitelskych zmldv, zakotvil zmluvné podmienky
uvedené

a) v zahlavi zmluvy v zneni: ,, uzavreta podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika..."

b) v ¢lanku I. bode 1.4 v zneni: ,Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta kipna
zmluva alebo rezerva&na zmluva s tretou osobou, ktora je predmetom sprostredkovania. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
tretej osoby, zniZuje sa provizia o jednu polovicu a druha polovica patri zaujemcovi. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
zaujemcu, sprostredkovatel ma narok na proviziu v €l. Ill. v plnej vyske z vlastnych zdrojov zaujemcu.
Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v plnej vyske aj v tom pripade, ak zaujemca neposkytne
sprostredkovatelovi su€innost’ potrebnu k realizacii sprostredkovatelskej zmluvy (napr. neoznami udaje
potrebné na vypracovanie kipnej zmluvy).

c) v ¢lanku Il. bode 2.3 v zneni: ,Sprostredkovatel zabezpedi vyhotovenie Rezervanej zmluvy s tretou
osobou, pripadne Zmluvy o buducej kipnej zmluve, Kupnej zmluvy, Navrhu na vklad vlastnickeho prava
do Katastra nehnutelnosti a zabezpedi vSetky potrebné podklady pre zavkladovanie vlastnickeho prava
kupujuceho k predmetu sprostredkovania."

d) v ¢lanku Il. bode 2.4 v zneni: ,,V pripade, Ze pocas platnosti tejto zmluvy zaujemca uzavrie kipnu
zmluvu na predaj nehnutelnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje sprostredkovatel (aj s osobou, ktoru
nasiel sam zaujemca), ma sprostredkovatel narok na zmluvnu pokutu vo vyske provizie uvedenej v i
lll. Zaujemca sa pocas platnosti tejto zmluvy zavazuje nepredat, nedarovat’ alebo inak scudzit’ predmet

s6c

sprostredkovania inej osobe ako mu sprostredkuje sprostredkovatel®.

e) v Clanku Il. bode 2.5. v zneni: ,Zaujemca so sprostredkovatelom sa dohodli, Ze Zmluva o vyhradnom
sprostredkovani predaja sa uzatvara na dobu uritd a to na obdobie mesiacov od podpisu tejto zmluvy.
V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek G&astnika tejto zmluvy neddjde najmenej 5 dni pred skonéenim
jej platnosti k doruéeniu oznamenia, Ze uz nema zaujem na dalom prediZeni tejto zmluvy, platnost tejto
zmluvy sa automaticky predlZzuje vzdy o dalSie dva kalendarne mesiace.*

f) v ¢lanku lll. bode 3.3. v zneni : ,V pripade ak po skon€eni zmluvného vztahu uzatvori zaujemca
kupnu zmluvu s tretou osobou, ktord mu sprostredkoval sprostredkovatel ma sprostredkovatel narok na
proviziu podfa bodu 3.1. Dokladom tejto skuto&nosti bude evidencia sprostredkovatela o osobach, ktoré
si boli obzriet predmet sprostredkovania,”

ktoré zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, uloZil Zalobcovi podfa § 24 ods. 1 zakona pokutu
vo vySke 5 000,00 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskumavanym
rozhodnutim &. SK/0361/99/2017 zo dna 16.07.2018.

Il.
Struény priebeh administrativheho konania

5. Zalovany napadnutym rozhodnutim &islo: SK/0361/99/2017 zo dfia 16.07.2018 prvostupriové
rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prisluSnej €asti odovodnenia zmenil tak, Ze €ast vyroku, ktorym
bolo konstatované porusenie zakazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach - podfa § 4 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v Zmluvach o
vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo dfa 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016
a zo dna 05.04.2016, ktoré maju v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika charakter spotrebitelskych



zmlav, zakotvil zmluvné podmienky uvedené v ¢&lanku Il. bode 2.3, v ¢lanku Il. bode 2.4 vypustil a pre
poruSenie zakazu, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach - podfa § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze v Zmluvach o vyhradnom
sprostredkovani predaja exkluzivita zo dna 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016 a zo dria 05.04.2016,
ktoré maju v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitelskych zmlav, zakotvil zmluvné
podmienky uvedené

a) v zahlavi zmluvy v zneni: ,uzavreta podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika...*

b) v ¢lanku I. bode 1.4 v zneni : ,Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta kipna
zmluva alebo rezerva&na zmluva s tretou osobou, ktora je predmetom sprostredkovania. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
tretej osoby, zniZuje sa provizia o jednu polovicu a druha polovica patri zdujemcovi. V pripade,
Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane
zaujemcu, sprostredkovatel ma narok na proviziu v €l. Ill. v plnej vyske z vlastnych zdrojov zaujemcu.
Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v plnej vyske aj v tom pripade, ak zaujemca neposkytne
sprostredkovatelovi su€innost potrebnu k realizacii sprostredkovatel'skej zmluvy ( napr. neoznami udaje
potrebné na vypracovanie kipnej zmluvy ).

c¢) v Clanku Il. bode 2.5. v zneni : ,Zaujemca so sprostredkovatelom sa dohodli, Ze Zmluva o vyhradnom
sprostredkovani predaja sa uzatvara na dobu ur¢itu a to na obdobie... mesiacov od podpisu tejto zmluvy
v pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek U&astnika tejto zmluvy nedéjde najmenej 5 dni pred skon&enim
jej platnosti k doruéeniu oznamenia, Ze uz nema zaujem na dalom prediZeni tejto zmluvy, platnost tejto
zmluvy sa automaticky predlZzuje vzdy o dalSie dva kalendarne mesiace.*

d) v ¢lanku lll. bode 3.3. v zneni : ,V pripade ak po skon&eni zmluvného vztahu uzatvori zaujemca
kdpnu zmluvu s tretou osobou, ktorl mu sprostredkoval sprostredkovatel, ma sprostredkovatel narok
na proviziu podla bodu 3.1. Dokladom tejto skuto&nosti bude evidencia sprostredkovatela o osobach,
ktoré si boli obzriet predmet sprostredkovania.”,

Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, uloZil podfa § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela pefiaznu pokutu vo vySke 3 500 Eur.

Ostatné Casti vyroku ponechal bez zmeny.

6. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany opisal priebeh administrativneho konania, zisteny
skutkovy stav prvostupriovym spravnym organom, odvolacie ndmietky Zalobcu, vyjadril sa k jednotlivym
namietkam Zalobcu, pri€om citoval najma §59 ods. 1 Spravneho poriadku, § 4 ods. 2 pism. b), § 3 ods.
3, 8§24 ods. 1, § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa, § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

7. Zalovany kon$tatoval, Zze preskimanim prvostupfiového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu Zalovany zistil dévod na zmenu prvostupfiového rozhodnutia, nakofko
Zalovany po dékladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci ustélil, Ze zmluvné podmienky
uvedené v ¢lanku Il. v bodoch 2.3 a 2.4 v Zmluvach o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo
dna 12.01.2016, zo dfia 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016 a zo dfia 05.04.2016, ktoré maju v zmysle
§ 52 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitelskych zmlav neporusuju ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. PretoZze uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k
vypusteniu dvoch zmluvnych podmienok, a tym aj ziZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitefa, Zalovany pristupil aj k primeranej zmene vySky postihu tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

8. Zalovany zdéraznil, Ze povinnostou Zalobcu ako predavajuceho bolo neupierat spotrebitelovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach; €o Zzalobca porusil.

9. Odvolacie namietky povazoval Zalovany za subjektivne a mal za to, Ze prvostupfovy spravny organ
konanie zalobcu spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitefa. Vysledky
Setrenia uskuto&neného zo strany inSpektorov SOI dia 11.08.2016 a 01.12.2016 v predmetnej veci



odbvodiiuju postih Zalobcu za nesplnenie povinnosti u€astnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany k zmluve o
sprostredkovani v pripade zaujemcu, ktora bola na navrh podavatela podnetu rieSena sudnou cestou
uvadza, Ze na zaklade podaného podnetu vykonal spravny organ u Zalobcu konania za u¢elom kontroly
dodrzZiavania ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ je povinny presetrit kazdy
podnet spotrebitefa bez ohladu na to, i bol podavatel podnetu resp. niekto iny Uspedny alebo netspesny
v spore pred sudom. V ramci kontrolnej &innosti si zamestnanci spravneho organu pocas vykonu
kontroly opravneni pozadovat od kontrolovanych subjektov resp. osdb potrebné doklady, udaje a
pisomné alebo Ustne vysvetlenia, ako je to uvedené v ustanoveni § 5 ods. 6 pism. c) zakona €. 128/2002
Z .z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa. Preto Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu o udajnej Sikandznosti konania.

10. Zalovany neakceptoval namietku Zalobcu o neobjektivnosti konania resp. kontroly zo strany
spravneho organu, ked z Indpekéného zdznamu nevyplyva, ktori zamestnanci vykonali kontrolu.
InSpektori spravneho organu sa pocas kontroly preukazuju sluzobnymi preukazmi, ktorych &isla su v
InSpekénom zazname uvedené.

11. V pripade namietky Zalobcu, Ze konanie zafalo po uplynuti 3-ro€nej prekluzivnej lehoty
Zalovany uviedol, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia su uvedené zmluvy, ktoré boli zo strany
spravneho organu vyhodnotené ako zmluvy obsahujuce neprijatefné zmluvné podmienky (zmluvy o
sprostredkovani zo dna 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016, 05.04.2016) a Zalobcom
namietana zmluva o sprostredkovani, ktord napadol podavatel podnetu, nebola predmetom konania.

12. K namietanej manipulacii so spisom Zalovany konstatoval, Ze pri nahliadnuti do spisu zo strany
Zalobcu, a z ktorého si robil fotokdpie, bol spis riadne Zurnalizovany a jednotlivé dokumenty riadne
ocislované podfla ¢asového poradia, v akom boli do spisu zakladané. Obsahoval v3etky listiny tykajuce
sa predmetu konania a rozhodnutia, ¢o je zrejmé aj z napadnutého rozhodnutia, ktoré sa opiera len o
dokazy zalozené v spise a len o dékazy, s ktorymi bol Zalobca oboznameny a ku ktorym sa mal moznost
vyjadrit, €o aj vyuZil. V pripade namietanej Upravy listiny s nazvom Obsah spisového materialu iSlo
o opravu preklepu v datume, ktory je ako listina zaloZzena v spise so spravne uvedenym datumom a
nevyvolava Ziadne pochybnosti. Na zaklade vysSie uvedeného povaZzoval zalovany navrh na vysluch
svedkov zo strany Zalobcu za bezpredmetny.

13. K ndmietke Zalobcu vo vztahu k obhajobe zmluvnej podmienky v &l. | bod 1.4 Zalovany uviedol, Ze
je potrebné uvedenu podmienku ako i celd zmluvu posudzovat’ podfa Obcgianskeho zakonnika. K volbe
uzatvorenia zmluvy so zaujemcami-spotrebitefmi podla Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu je
potrebné uviest, Ze Zalobca opomenul ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, podla ktorého dany
pravny vztah nespada pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy o sprostredkovani
je sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Zmluvna podmienka v €l. I. bod 1.4 je neprijatelna, pretoZe sa
v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v neprospech zaujemcu-spotrebitela odchyluje od
ustanovenia § 774 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze sprostredkovatelovi vznika narok na
odmenu (provizia) len v pripade, ak jeho pri€inenim déjde k uzatvoreniu kiipnej zmluvy s tretou osobou.
Na vznik naroku na proviziu teda nepostacuje len uzavretie rezervacnej zmluvy. Kupujuci prejavuje
rezervacnou zmluvou vazny zaujem o nehnutelnost a Ziada predavajuceho (v tomto pripade zaujemcu),
aby ju uz dalej neponukal. Za to sklada do ruk tretej strany - realitnej kancelarie (U€astnik konania) -
rezervacny poplatok. Ak sa nasledne kipna zmluva alebo zmluva o buducej kipnej zmluve neuzavrie
pre dévod na strane kupujuceho - napriklad preto, Ze si kipu rozmyslel, alebo preto, Ze nema zaistené
financovanie - je povinny zaplatit zmluvnu pokutu zvy€ajne vo vy3ke zloZzeného rezervaéného poplatku.
Preto nemozZno v tomto pripade akceptovat ako zakonnu &ast hodnotenej podmienky, podfa ktorej si
ucastnik konania vyhradzuje proviziu zniZzenu o jednu polovicu v pripade, Ze po uzavreti rezervacne;j
zmluvy neddjde k podpisu samotnej kiipnej zmluvy z dévodu na strane tretej osoby (kupujuceho).
NemozZno postihovat’ zaujemcu zaplatenim polovice dohodnutej vysky provizie z dévodov na strane
tretej osoby (predavajuceho) a v podstate dualne inkasovat odévodnene vysku rezervaéného poplatku
od tretej osoby (kupujuceho) a neodbévodnene polovicu vySku provizie od zaujemcu z dévodov na strane
tretej osoby (kupujuceho). Uvedena podmienka nuti spotrebitela k uhrade za pInenie - sprostredkovanie,
ktoré spotrebitefovi po materialnej stranke nebolo dodané, za ktoré nedostava dohodnuté protipinenie,
ale ktoré nesleduje ani zaujmy spotrebitefa (zaujemcu), ale len zaujmy sprostredkovatela (U€astnika
konania).



14. Zalovany s tvrdenim Zalobcu ohladom automatickej prolongacie zmluvy v bode 2.5 ako
transparentnej a estnej pre obe strany nesuhlasil. Zalobca uvedenou podmienkou v podstate sleduje
svoj jednostranny zaujem na trvani zmluvy a automatické predizenie zmluvy bez akejkolvek vyzvy
adresovanej zaujemcovi zo strany Zalobcu tento zamer Zalobcu len potvrdzuje.

15. Zalovany k podmienke v &l. lll bod 3.3 uviedol, Ze bez ohladu na to, & predmetné ustanovenie
umozniuje alebo neumozriuje dvojnasobné ziskanie provizie, zavazuje spotrebitela (zaujemcu) zaplatit’
zalobcovi proviziu, ak uzavrie kipnu zmluvu s osobou, ktord pdévodne sprostredkoval zalobca, ak k
uzavretiu zmluvy dbjde po skon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom, a to kedykolvek po skoncéeni
platnosti sprostredkovatelskej zmluvy. To znamena, Zze Ziadnym spdsobom neohranicil Easové obdobie
po skon€eni zmluvy a tuto jeho povinnost viaze na ¢asovo neobmedzenu dobu. Takto formulovana
zmluvna podmienka je spOsobila zalozit hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa z dévodu, Ze pri dodrzani principu pravnej istoty nie je mozné takto
¢asovo neobmedzene viazat spotrebitela uz ukonéenou sprostredkovatel'skou zmluvou, a teda ¢asovo
neobmedzene vymedzit existenciu priamej suvislosti medzi innostou realitnej kancelarie a uzavretim
kupnej zmluvy. Zo strany Zalobcu staéi k uvedenému naroku len predlozit evidenciu osdb, ktoré si boli
prezriet predmet sprostredkovania.

16. K tvrdeniu Zalobcu k zmluvnej podmienke v bode 3.3 ako ochrane pred Spekulativnym konanim
zaujemcu ohfadom vyuzitia sluzieb Zalovany uviedol, Ze nemoZno zaujemcu zaviazat v podstate
neobmedzene na zaplatenie provizie, navySe po skonéeni platnosti zmluvy o sprostredkovani. Podla
znenia zmluvnej podmienky v bode 3.3 je postadujuce, aby si potencionalny kupujuci obhliadol predmet
sprostredkovania (nehnutefnost), zapiSe sa u zalobcu, Ze bol pritomny na obhliadke a uz tato skutoénost
bude postadujuca na narok sprostredkovatela na proviziu od zaujemcu bez ohfadu na to, ¢i mal alebo
nemal zaujem o kipu predmetu sprostredkovania. PredloZzenie zmluvy o sprostredkovani v dostatoénom
C¢asovom predstihu zaujemcovi ziadnym spdsobom nespésobuje, Ze bod 2.5 predmetnej zmluvy bude
vhimany ako zakonny a nespdsobujuci hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zakotvit v zmluve o sprostredkovani automatické prediZzenie zmluvy bez akejkolvek vyzvy adresovanej
spotrebitelovi zo strany Zalobcu a spoliehat sa len na prejav vole spotrebitela, Ze netrva na jej predizeni,
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zaujemcu
(spotrebitela).

17. Zalovany zdéraznil, Ze zo strany spravneho organu bol Zalobca sankcionovany z dévodu pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok nachadzajicich sa v jeho zmluvach, a z dévodu zistenia porudenia
povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany zdéraznil, Ze automatické prolongovanie
zmluvy o sprostredkovani sleduje jednostranny zaujem zalobcu, zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby zakladom prediZenia platnosti zmluvy bolo
opomenutie spotrebitefa, navySe na podklade Standardnej zmluvnej podmienky.

18. K vySke pokuty Zalovany uviedol, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona, je spravny organ povinny
pristupit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spodivaju v upierani prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach oddvodriuju uloZzenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
spravneho organu. Zalobcovi uloZil napriek zavaznosti jeho konania a znaénému mnozstvu zistenych
nedostatkov pokutu vo vySke 3500 eur na dolnej hranici, v korelacii s maximalnou vySkou sankcie,
ktord mdze spravny organ ulozit za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur). Navy3e, ak ide
o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a
jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vy8ka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Rovnako bolo prihliadnuté na skutoénost, Ze
iSlo o prvé poruSenie povinnosti zo strany zalobcu (v pripade opakovaného poruSenia mozno ulozit
pokutu az do 166 000 eur). Z dévodu objektivnej zodpovednosti Zzalobcu bez ohladu na zavinenie je
Zalobca zodpovedny aj za neumyselné poruSenie zakona o ochrane spotrebitela. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol porudeny zakon a pri ur€ovani vysky postihu bol
zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré Zalobca uviedol vo
svojom odvolani, zalovany neprihliadal.



19. Zalovany konstatoval, Ze pri uréovani vysky sankcie spravny organ prvého stupna vzal do uvahy,
Ze ucCel pravnych predpisov poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabSej strany v zmluvnych
vztahoch s predavajacim, nebol z dévodov poruSenia viacerych povinnosti splneny. PouZzivanie
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach povazuje Zalovany za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, kedZe takéto konanie je spésobilé priamo zaloZit vyraznu nerovnost' v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera
zmluvu s predavajucim, od ktorého oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby
kona profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani
a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu vo vztahu k spotrebitefom. Spravny organ
prihliadol na skuto&nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Il
Struéné zhrnutie argumentov Zalobcu

20. Zalobca sa spravnou zalobou doruéenou spravnemu stdu dfia 13.08.2018 domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného s vyslovenim pravne zavazného nazoru pre Zalovaného, Zze Zalobca v zmluve o
sprostredkovani predaja exkluzivita neporusil Ziadne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefla, Ziadne
ustanovenie tejto zmluvy neobsahuje neprijatefni podmienku a Zalobcovi nemozno ulozZit z tohto dévodu
ziadnu sankciu. Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

21. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho postdenia podfa
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP a to z dévodov pre jednotlivé napadnuté &lanky zmluvy o sprostredkovani.

22. Zalobca trva na tom, Ze Udastnici sa mézu vzdy slobodne rozhodnut, Ze sa ich vztah bude riadit
Obchodnym zakonnikom § 642 a nasl. aj ked jeden z u&astnikov je v pravnej pozicii spotrebitela.
Ziadne z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela ani inych pravnych
predpisov tuto zmluvnu volnost neobmedzilo a teda vyklad sprdvneho organu ohladom pouzitia
Obchodného zakonnika je absolutne nespravny. Kazda zmluva o vyhradnom sprostredkovani exkluzivita
je individualnou zmluvou, a Ziaden Statny organ nema pravo zasahovat do zmluvnej volnosti u¢astnikov
zmluvy podfa § 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

23. Zalovany sa v svojom rozhodnuti osobitne nevenuje oddvodneniu neprijatelnosti zmluvne;
podmienky bodu 1.4. (len na jednom mieste konStatuje, Ze je neprijatelna z dévodu, Ze sa odchyluje od §
774 Obgianskeho zakonnika). Zalobca namietal, Ze pokial by neexistoval bod 1.4. spotrebitel - zaujemca
by nebol nikdy prinateny uzatvorit kipnu zmluvu s kupujucim, ktory mu najde realitha kancelaria a bez
tejto esencialnej povinnosti nema Ziadne dalsie ustanovenie zmluvy zmysel. Zalobca chrani aj zaujmy
dalSieho spotrebitela - kupujuceho, ktory si musi byt 100 % isty, Ze po uzavreti rezervaénej zmluvy bude
uzavreta kupna zmluva a nadobudne vlastnictvo k predmetu rezervaénej zmluvy.

24. Zalobca nesuhlasi, Ze takzvana automaticka prolongacia zmluvy je netransparentna a neéestna a
spbsobuje hrubu nerovnovahu, pretoZze ukonéenie zmluvy je rovnaké pre obe zmluvné strany a neZiada
od spotrebitela ni¢ iné len jednoduché oznamenie, Ze nema zaujem na prediZzeni zmluvy. K bodu 2.5.
(prolongacia zmluvy) prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze spotrebitefovi sa priznava neprimerané
kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim zmluvy. S takymto tvrdenim Zalobca nesuhlasi,
kedZe spotrebitel ma 5 a viac dni na to, aby sprostredkovatelovi oznamil, Ze nema zaujem na dalSom
prediZeni zmluvy. Zalobca zaujemcom nepredklada zmluvy na formulari, ale vo forme navrhu zmluvy,
ktory si zaujemca ma &as preStudovat a rozhodnut sa, &i so znenim bodu 2.5 suhlasi.

25. Zalobca namietal, Zze syntaktickym vykladom bodov 1.4. a 3.3. mozno ddjst k jednoznaénému
zaveru, Ze sprostredkovatel mbéze ziadat’ proviziu len raz. Bod 3.3. rieSi otazku, ked skoné&i zmluvny
vztah bez uzavretia rezervaénej zmluvy av8ak nehnutefnost’ sa preda tretej osobe, ktoru sprostredkoval
sprostredkovatel. Je zrejmé, Ze na takto koncipovanej zmluvnej podmienke nie je ni¢ v neprospech
spotrebitela, kedZe bez Cinnosti realitnej kancelarie by nehnutefnost’ nepredal (tu je treba zdéraznit,
Ze predaj nehnutefnosti po skon€eni platnosti zmluvy o sprostredkovani je uz slobodnym rozhodnutim



zaujemcu). Okrem toho existenciu takejto tretej osoby musi sprostredkovatel preukazat svojou
pisomnou evidenciou a teda nejde o Ziadnu svojvolu sprostredkovatela.

26. Body 2.4 a 3.3 chrania Zalobcu pred Spekulativnym konanim zaujemcu, ktori chcu iba vyuZzit
sluzby a skusenosti realitnej kancelarie zadarmo, pretoze jej jedinym zdrojom prijmu su provizie a
pokial by tieto body neboli v takomto zneni zaujemca by mohol realitni kancelariu obist a napriek
vynaloZenému &asu, finanénym prostriedkom na inzerciu by realitha kancelaria nedostala ni¢. Zmluva o
vyhradnom sprostredkovani predaja EXKLUZIVITA je dvojstrannym pravnym ukonom a musi chranit aj
realitnu kancelariu, nielen spotrebitela. Vyklad bodu 3.3. prezentovany zo strany Zalovaného by navodil
protipravnu situaciu, ked by realitnd kancelaria po podpise zmluvy zacala riadne a poctivo vykonavat
svoju €innost, vyhladala by kupujuceho, avSak ak by sa majitel nehnutelnosti (zaujemca) rozhodol
realitni kancelariu obist a zo svojho pohfadu tak uSetrit zaplatenie provizie, realitnd kancelaria by
nemala Ziadnu moznost ako od neho proviziu vymoct.

27. Nespravne posudenie veci vidi Zalobca aj v tom, Ze konanie P/0517/07/16 bolo za¢até 07.03.2017, t.j.
po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty a pokuta 3.500,- € bola uloZzena rozhodnutim zo dria 16.7.2018,
teda po uplynuti Stvorro€nej prekluzivnej lehoty od datumu 18.11.2012, teda datum uzavretia zmluvy s
N. (ide o poruSenie § 24 ods. 7 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Zmluvy z roku 2016
nemal spravny organ vbbec posudzovat, ani si ich vyziadat, lebo na to nemal suhlas od dotyénych
spotrebitelov, ¢im porusil dovernost zmluvy, porusil Zdkon o ochrane osobnych Udajov a neopravnene
zasiahol do prava na sukromie tychto spotrebitelov.

28. Zalobca namieta podstatné porugenie ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy v zmysle
§ 191 ods. 1 pism. g) SSP a to z tychto dévodov: Zo spisového materialu vyplyva, Ze konanie bolo
zacaté na podnet p. |., hoci pri zmluve o vyhradnom sprostredkovani exkluzivita zo dnha 13.11.2012 ako
spotrebitel vystupovalL. priCom tento neudelil Eve |. plnomocenstvo, aby podavala akykolvek podnet,
z &oho vyplyva, Ze spravny organ sa nezaoberal otazkou, & samotny spotrebitel pan N. |. povazuje
zmluvné podmienky za neprijatelné, a teda protizakonne zacal vo veci konat, &im porusil zakladnu
zasadu povinnosti $tatnych organov garantovanych v Ustave, t.j., Ze $tatne organy mézu konat len v
medziach zakona a na zéklade splnomocnenia v zakone.

29. Zalobca namietal, Ze zamestnanci spravneho organu vykonali 01.12.2016 kontrolu v sidle Zalobcu,
pricom z inSpek&ného zdznamu nevyplyva, ktori zamestnanci tuto kontrolu vykonali, ¢o je dal$im
porusenim Spravneho poriadku.

30. Porusenie zakonnych ustanoveni o konani vidi Zalobca aj v nasledovnom: Pri nahliadnuti do spisu
u prvostupfiového organu dia 15.05.2017 zo strany T.. PN. a Ing. Z. doSlo k manipulacii so spisom, ked
tento im bol predloZeny po cca 45 minutach, zamestnanci uradu v tomto ¢ase so spisom manipulovali,
vyberali a dopifiali do neho rézne listiny, gislovali strany. O manipulacii so spisom svedgi aj to, Ze pred
oCami oboch vy&Sie uvedenych svedkov bola vyhotovovana listina Obsah spisového materialu, kde bola
najprv Zalobcovi predloZena strana, kde je v bode 1 uvedené Podnet zo diia 14.104.2016 a nasledne
uZ opraveny s nadpisom Podnet zo diia 14.04.2016. Zalovany nevykonal vysluch svedkov T.. 0. Z. a T..
B. Z., ktorych vysluch Zalobca v odvolani navrhol, ¢im doSlo k podstatnému poruseniu prava ucastnika
spravneho konania navrhovat a vykonavat dékazy v konani.

31. Zalobca namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia v zmysle § 191 od. 1 pism. d)
SSP a to z tychto dévodov, Ze spravny organ je povinny preSetrit podnet spotrebitela, avdak v
danom pripade N. I. Ziaden podnet nedal, podnet dala jeho matka. Ide teda o zrejmé arbitrarne a
nepreskumatelné rozhodnutie kedZe Zalovany sa k zakonnosti za€atia konania relevantne nevyjadril.
Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia takisto nijako nevyjadril, Ze Ziaden iny spotrebitel nedal suhlas
s preskumavanim svojich zmlav uzatvorenych so Zalobcom. Ani jeden zo spotrebitelov v zmysle
Zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo dfia 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2.016,
02.04.2016 a 05.04.2016 nedal podnet na takuto kontrolu, a bol s pracou Zalobcu 100 %-ne spokojny,
a Ziadne ustanovenie zmluvy nepovazoval pre neho za nevyhodné alebo diskriminujuce.

Struéné zhrnutie argumentov Zalovaného



32. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 12.12.2018, v ktorom navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut.

33. Zalovany organ zo zahlavia posudzovanych zmlav zistil, Ze Zalobca spotrebitelsky pravny vztah
podradil rezimu Obchodného zakonnika, ked v zahlavi zmluvy uviedol, Ze ide o ,, Zmluvu o vyhradnom
sprostredkovani predaja exkluzivita uzavreti podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zakonnika®“, ¢o
je v riadnom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 OZ. So zretelom na pojmové znaky
zmluvy o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zakonnika a pojmové znaky sprostredkovatelskej
zmluvy podla § 744 OZ je zrejmé, Ze pravna Uprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitela
nepriaznivejSia najma v otazke naroku na sprostredkovatelfa na odmenu (proviziu). Z posudzovanych
zmluv je zrejmé, Ze volba Obchodného zakonnika nebola predmetom individudlnej dohody, nakoniec
toto ani Zalobca nielenze netvrdil, ale ani v zmysle § 53 ods. 3 OZ nepreukazal. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti Zalovany opatovne kon$tatuje, Ze posudzovana zmluvna podmienka zaklada
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, ze je
zaloZena v priamom rozpore s kogentnym ustanovenim § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ. Zalovany mé za
to, Ze favorizovanie rezimu Obchodného zakonnika v predmetnych zmluvach pred pravnymi predpismi
uréenymi na ochranu spotrebitela neprimerane znevyhodiuje spotrebitela. Zalovany poukézal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sa sud argumentacne oprel o
geské sudne rozhodnutia: , ...sud poukazal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zakonnika,
ktorych ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v &eskom i slovenskom pravnhom
poriadku totoZzné, v danom pripade volba Obchodného zakonnika pre Upravu zmluvy o sprostredkovani
uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorSeniu pravneho postavenia u¢astnika zmluvy, ktory nie
je podnikatelom. Vofba Obchodného zakonnika podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika je teda
neplatna a sprostredkovatelska zmluva sa spravuje Ob¢ianskym zakonnikom.*

34. Zalovany taktieZz povazuje za potrebne poukazat na skuto&nost, Ze Zalobca zrejme U&elovo
prehliadol, ze v nim predkladanom rozsudku OS Spisska Nova Ves, €. k. 15Cb/37/2013 - 119, kde
ucastnik konania Zaloval zaujemcu, zastupeného podavatefom podnetu, samotny sud na strane 5
predmetného rozsudku uviedol: ,Podla ndzoru sudu v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, t. j.
tuto zmluvu je potrebné posudzovat podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obcgiansky zakonnik,...".

35. K namietkam Zalobcu uvedenym k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. | bod 1.4 zmluvy o
sprostredkovani Zalovany uvadza , Ze posudzovana zmluvna podmienka sa v rozpore s § 54 ods. 1 OZ
v neprospech spotrebitela odchyluje od ust. § 774 OZ, z ktorého vyplyva, Ze sprostredkovatelovi vznika
narok na odmenu (proviziu) len v pripade, ak jeho pri€inenim dbjde k uzavretiu kipnej zmluvy s tretou
osobou. Podstata sprostredkovatelskej zmluvy spoCiva v tom, Ze sprostredkovatel obstara pre zaujemcu
uzavretie urcitej zmluvy za odplatu. Pokial ide konkrétne o sprostredkovanie predaja nehnutelnosti,
zmluva, ktorej uzavretie sprostredkovatel pre zaujemcu obstarava, je kipnou zmluvou o prevode
nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 774 OZ plati, Ze odmena (v praxi skdr oznacovana ako provizia)
patri sprostredkovatelovi za predpokladu, Ze k uzavretiu sprostredkovavanej zmluvy (kupnej zmluvy)
doslo pri¢inenim sprostredkovatela. Zakon sice vyslovne nevymedzuje slovné spojenie ,priinenie
sprostredkovatela“, avdak pri sprostredkovani predaja nehnutelnosti pdjde zrejme najma o zaobstaranie
zaujemcu o kupu predmetnej nehnutelnosti, zariadenie obhliadky predmetnej nehnutelnosti a pod.
Medzi uzavretim sprostredkovavanej zmluvy a &innostou vyvinutou sprostredkovatefom preto musi
nevyhnutne existovat’ pri¢inna suvislost. Inak povedané sprostredkovatelska Cinnost musi viest k
sledovanému vysledku - k uzavretiu sprostredkovavanej kipnej zmluvy. Ak by vSak tento vysledok nebol
dosiahnuty, nemozno hovorit o splneni zavazku zo strany sprostredkovatela, a to ani vtedy, ak by
sprostredkovatefl riadne vyvinul vSetku sprostredkovatel'sku aktivitu.

36. V danej suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.01.2011sp.zn. 4 Cdo 148/2010: ,(...) sprostredkovatefl nie je iba pasivnym Cinitelom, ale jeho €innost
musi mat aktivhu povahu, pretoZe ustanovenie § 774 Obc&ianskeho zakonnika viaze narok na odmenu
k skutoénosti, Ze vysledok (teda uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.*

37. Podla Obcianskeho z&konnika sprostredkovatel splni svoju povinnost az uzatvorenim zmluvy
medzi zaujemcom a tretou osobou, v zmysle Obchodného zakonnika sprostredkovatel splni svoju
zmluvnu povinnost uz aj sprostredkovanim prileZitosti uzatvorit zmluvu s tretou osobou (bez ohfadu



na to, & k uzatvoreniu zmluvy dojde alebo nie). Prave takato Uprava méze viacerych podnikatefov
(maklérov) lakat k uzatvoreniu sprostredkovatelskej zmluvy podla Obchodného zakonnika, aby uz
samotnym obstaranim prileZitosti na uzatvorenie zmluvy s tretou osobou bola ich povinnost zo
sprostredkovatelskej zmluvy splnena. V zmysle vysSie citovaného sudneho rozhodnutia je v3ak takéto
uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy neplatné a zmluva by sa riadila Upravou obsiahnutou v
Obcianskom zakonniku. Dosiahnutie vysledku - uzavretie sprostredkovavanej zmluvy mozno v zmysle
ustanovenia § 774 Obcianskeho zakonnika povaZovat za pojmovy znak sprostredkovatelskej zmluvy, z
ktorého povahy mozZno vyvodit, Ze sa od neho nemozno odchylit.

38. Na vznik naroku na proviziu teda nepostaduje len uzavretie rezervaénej zmluvy. Cast hodnotene;
zmluvnej podmienky, podla ktorej si Zalobca vyhradzuje pravo na proviziu aj v pripade neuzatvorenia
kupnej zmluvy, dokonca aj v pripade neuzatvorenia kipnej zmluvy, dokonca aj v pripade neposkytnutia
potrebnej sucinnosti, je prejavom hrubej nevyvazenosti zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela.
Uvedena podmienky nuti spotrebitela k uhrade za plnenie - sprostredkovanie, ktoré spotrebitelovi po
materialnej stranke nebolo dodané, za ktoré nedostava dohodnuté proti plnenie, ale ktoré nesleduje
ani zaujmy spotrebitela, ale len zaujmy sprostredkovatela (Zalobcu). Predmetna zmluvna podmienka
je podla nazoru Zalovaného v rozpore ratio legis pravnej Upravy spotrebitelskej sprostredovatelske;j
zmluvy v zmysle OZ, zmyslom a u€elom ktorej je zaplatenie odmeny len pri dosiahnuti vysledku
pri¢inenim sprostredkovatela - uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy, a nie za obstaranie prileZitosti
na uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy. Podmienka vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky aj
priamo podla § 53 ods. 4 pism. t) a v) OZ, podla ktorého za neprijatefné zmluvné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej nesleduje zaujmy spotrebitela a za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

39. Pravne neobstoji ani argumentacia Zalobcu, v zmysle ktorej Zalobca zmluvnou podmienkou chrani
nielen zaujemcu, ale aj tretiu osobu, ktord ma tiez status spotrebitela. Takato argumentacia len
potvrdzuje nedostatok odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu pri konani vo vztahu k zaujemcovi
(spotrebitefovi), s ktorym je v pravnom vztahu. Aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobca z uzatvorenej
sprostredkovatelskej zmluvy, ktora je odplatna vyplyva povinnost pre zaujemcu v sulade s poziadavkami
odbornej starostlivosti sprostredkovat’ uzatvorenie zmluvy za €o najlepSich podmienok aké sa dali
dojednat, je zjavné, Ze Zalobcovi nebrani, aby hajil zaujmy aj tretej osoby, ktorej zaujmy nie su ani
nemézu byt v sulade so zaujmami zaujemcu. Z logiky veci vyplyva, Ze v zaujme predavajuceho je predat’
nehnutefnost za €o najvys$Siu cenu a najvyhodnejSich podmienok a naopak v zaujme kupujuceho je

medzi predavajucim a kupujucim je teda dany ich odliSnym pravnym postavenim v zmluvnom vztahu.

40. K namietkam Zalobcu uvedenym k zmluvnej podmienke uvedenej v €&l. Il bod 2.5 zmluvy o
sprostredkovani Zalovany uvadza, Ze zaklada znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Predmetnd zmluvni podmienku, v ktorej je zakotvené
automatické predizenie platnosti zmluvy, Zalovany vnima ako netransparentni a nedestni zmluvnu
podmienku, zakladajucu v rozpore s dobrymi mravmi hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nepripustne, aby zakladom prediZenia platnosti zmluvy
mohlo byt aj opomenutie spotrebitela alebo ind prekazka, v dbsledku ktorej nedbjde z jeho strany
k oznameniu, Ze nema zaujme na dalSom trvani zmluvy, a to navy3e na podklade Standardne;j
zmluvnej podmienky, pri ktorej nie je vylu€ene ani to, Ze unikne pozornosti spotrebitela. Takto
neprijatelne nastaveny mechanizmus len umocriuje jednostranné, neprimerané ekonomické zaujmy
Zalobcu na trvani zmluvy. Ak by Zalobca konal s odbornou starostlivostou, mechanizmus automatického
prediZzenia zmluvy by ponechal vyhradne na slobodn( vélu spotrebitela, priom slabsiu zmluvna stranu
(spotrebitefa) by v zaujme obojstrannej spokojnosti sam informoval o bliziacom sa ukon&eni platnosti
zmluvy a naslednej moznosti jej predizenia. Zalovanym posudzovana zmluvna podmienky napifia
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. n) OZ, podla ktorého za neprijatefné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré spOsobuju, Ze
platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktoré bola zmluva uzavrets,
prediZi, priom spotrebitelovi priznavaju neprimerané kratke obdobie na prejavenie suhlasu s predizenim
zmluvy.



41. Zalobcom avizované predloZenie zmluvy o sprostredkovani v dostatoénom &asovom predstihu
zaujemcovi Ziadnym spdsobom nespodsobuje, Ze bod 2.5 predmetnej zmluvy bude vnimany ako zakonny
a nespbsobujuci hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zakotvit v zmluve
o sprostredkovani automatické prediZenie zmluvy bez akejkolvek vyzvy adresovanej spotrebitefovi zo
strany Ggastnika konania a spoliehat sa len na prejav vole spotrebitela, Ze netrva na jej prediZeni,
zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zaujemcu
(spotrebitela).

42. K namietkam Zalobcu uvedenym k zmluvnej podmienke uvedenej v €l. Il bod 3.3 zmluvy o
sprostredkovani Zalovany uvadza, Ze predmetné ustanovenie zmluvy zvazuje spotrebitefa zaplatit
zalobcovi proviziu ak uzavrie kipnu zmluvu s osobou, ktoru povodne sprostredkoval zalobca, ak k
uzavretiu zmluvy dbjde po skon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom, a to kedykolvek po skonceni
platnosti sprostredkovatelskej zmluvy, t. j. tito zmluvnd povinnost viaze na ¢asovo neobmedzenu
dobu. Takto formulovana zmluvna podmienka je spdsobila zalozit hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze pri dodrzani principu pravne;j
istoty nie je mozné takto €asovo neobmedzene viazat spotrebitela uz ukon&enou sprostredkovatelskou
zmluvou, a teda asovo neobmedzene vymedzit’ existenciu priamej suvislosti medzi innostou realitnej
kancelarie a uzavretim kupnej zmluvy.

43. K tvrdeniu Zalobcu k zmluvnej podmienke v bode 3.3 ako ochrane pred Spekulativnym konanim
zaujemcu ohladom vyuzitia sluzieb Zalovany opatovne uvadza, Zze nemozno zaujemcu zaviazat' v
podstate neobmedzene na zaplatenie provizie, navy$e po skon&eni platnosti zmluvy o sprostredkovani.
Zalovany dodava, Ze podla znenia zmluvnej podmienky v bode 3.3 je postadujlce, aby si potencionalny
kupujuci obhliadol predmet sprostredkovania (nehnutefnost), zapiSe sa u ucastnika konania, Ze bol
pritomny na obhliadke a uz tato skuto¢nost bude postacujica na narok sprostredkovatela na proviziu
od zaujemcu bez ohfadu na to, & mal alebo nemal zaujem o kupu predmetu sprostredkovania.

44. Zalovany ma za to, Ze tato zmluvna podmienka v spojeni s élankom | bod 1.4 umozZiiuje, aby Zalobca
inkasoval proviziu od zaujemcu (spotrebitela) dvakrat, a to najskér z titulu uzavretia rezervacnej zmluvy
v pripade, ak neddjde k podpisu samotnej kiipnej zmluvy z dévodu na strane zaujemcu a nasledne ak so
sprostredkovanou tretou osobou po skon&eni platnosti sprostredkovatelskej zmluvy uzavrie spotrebitel
kupnu zmluvu. Z uvedenych dévodov je tato zmluvna podmienka neprijatelna podfa generalnej klauzuly
§ 53 ods. 1 OZ.

45. Ak Zalobca tvrdi, ze predmetna zmluvna podmienka neumozfuje uctovanie provizie dvakrat, pretoze
bod 3.3 riesi otazku skon€enia zmluvného vztahu bez uzatvorenia rezervacnej zmluvy, je potrebné
uviest, Ze z formulacie pisomného textu zmluvnej podmienky toto tvrdenie nevyplyva. So zretefom na
uvedené Zalovany dospel k zaveru, Ze bod 1.4 v spojeni s bodom 3.3 realne umoznuje viachasobné
uctovanie provizie zalobcom.

46. V pripade namietky Zalobcu, Ze konanie zalalo po uplynuti 3-roénej prekluzivnej lehoty
Zalovany uvadza, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia s uvedené zmluvy, ktoré boli zo strany
spravneho organu vyhodnotené ako zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky (zmluvy o
sprostredkovani zo dna 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016, 05.04.2016) a Zalobcom
opakovane namietana zmluva o sprostredkovani, ktoru napadol podavatel podnetu, nebola predmetom
konania. V tomto pripade Zalovany dava do pozornosti, Ze v zmysle § 24 ods. 7 zadkona o ochrane
spotrebitela pokutu mozno uloZit najneskdr do Styroch rokov odo dia, ked k poruSeniu povinnosti doslo,
¢o v prejednavanom pripade splnené bolo.

47. K ndmietke Zalobcu, v ktorej uviedol ,Zmluvy z roku 2016 nemal spravny organ vobec posudzovat ani
siich vyZiadat, lebo na to nemal suhlas doty&nych spotrebitelov... ani od Ziadneho zo spotrebitefov nemal
podnet tieto zmluvy kontrolovat'....“, Zalovany uvadza, Ze v danom pripade na preskiumanie zmluvnych
podmienok v predmetnych zmluvach nebol potrebny suhlas dotknutych spotrebitelov ani ich podnet.
Podla § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia kontroluje vnatorny trh podfa §
2 a podla osobitnych predpisov, pricom podfa § 3 ods. 1 cit. zakona je vo svojej kontrolnej a rozhodovacej
¢innosti nezavisla. SOI je opravnena vykonat kontrolu podnikatel'skych subjektov za u€elom zistenia, &i
vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi



a za tymto u€elom su zamestnanci spravneho organu poc¢as vykonu kontroly opravneni pozZadovat’ od
kontrolovanych subjektov resp. osdb potrebné doklady, udaje a pisomné alebo Ustne vysvetlenia.

48. K Zalobnému bodu 2, v ktorom Zalobca okrem iného uviedol namietky tykajuce sa podavatelky
podnetu Zalovany uviedol, Ze SOI je opravnena vykonat kontrolu podnikatelskych subjektov za u¢elom
zistenia, &i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a to z vlastnej iniciativy alebo na zaklade podnetu. Pri vykone kontroly nie je SOI viazand
len navrhmi podavatelov podnetov, ale je opravana kontrolovat dodrzZiavanie vSetkych zakonnych
povinnosti podnikatelskych subjektov, ktoré spadaju do jej kompetencie. Zalovany dodava, Ze je povinny
preSetrit kazdy podnet spotrebitela. V ramci kontrolnej ¢innosti si zamestnanci spravneho organu pocas
vykonu kontroly opravneni pozadovat od kontrolovanych subjektov resp. oséb potrebné doklady, udaje a
pisomné alebo Ustne vysvetlenia, ako je to uvedené v ustanoveni § 5 ods. 6 pism. c) zakona €. 128/2002
Z .z. o 8tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. NemozZno suhlasit s tvrdenim
Zalobcu, podla ktorého Zalovany konal protizakonne, pretoze kontrola Zalobcu bola vykonana v sulade
so zakonom €. 128/2002 Z .z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

49. K udajnej manipulacii so spisom povazuje Zalovany za potrebné uviest, Ze pri nahliadnuti do spisu
zo strany Zalobcu, a z ktorého si robil fotokdpie, bol spis riadne Zurnalizovany a jednotlivé dokumenty
riadne ocCislované podla ¢asového poradia, v akom boli do spisu zakladané. Obsahoval vSetky listiny
tykajuce sa predmetu konania a rozhodnutia, o je zrejmé aj z napadnutého rozhodnutia, ktoré sa opiera
len o dbkazy zaloZené v spise a len o d6kazy, s ktorymi bol Zalobca oboznameny a ku ktorym sa mal
moznost vyjadrit, €o aj vyuZil. V pripade namietanej Upravy listiny s nazvom Obsah spisového materialu
iSlo o opravu preklepu v datume, ktory je ako listina zalozena v spise so spravne uvedenym datumom
a nevyvolava Ziadne pochybnosti.

50. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne nevypodutia nim navrhnutych svedkov Zalovany opétovne
uvadza, ze to nepovazoval za potrebné vzhladom k dostatku listinného a db6kazového materialu.
Zalovany disponoval viacerymi zmluvami, kde st v$etky zmluvné podmienky totozné a k ich zneniu
nebolo Zalovanému potrebné vysvetlenie Zalobcom navrhnutych svedkov, nakolko by uvedené nemalo
vplyv na zisteny skutkovy stav, ani to nevyzadovala povaha veci. Zalovany v danej suvislosti poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/262/2015 zo diia 01.12.2016, podla
ktorého ,spravny organ sa ma riadit sprdvnym poriadkom, a teda nariadit' Ustne pojednavanie len v
pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. NajvysSi
sud zdbrazriuje, Zze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatfiuje zdsada pisomnosti
konania.“ Zalovany dodava, Ze na zaklade vy$$ie uvedeného bola teda poziadavka na vysluch svedkov
zo strany zalobcu bezpredmetna a Spravny poriadok obligatérne neuklada povinnost predvolat svedkov.
Spravne konanie sa v danom pripade viedlo administrativne a skutoCny stav veci bol zisteny bez
ukratenia Zalobcu na jeho pravach.

51. Zalovany neakceptoval namietku Zalobcu o neobjektivnosti konania resp. kontroly zo strany
spravneho organu, ked z Indpekéného zéznamu nevyplyva, ktori zamestnanci vykonali kontrolu.
InSpektori spravneho organu sa poc€as kontroly preukazuju sluzobnymi preukazmi, ktorych &isla su v
In§pekénom zazname uvedené. Zalovany ma za to, Ze inpektori SOI vykonali svoje povinnosti tak, ako
im ich ukladéd zékon, priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej €innosti zo zdkona nezavisli. Na
zaklade ich zakonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu v prevadzke Zalobcu, pri€om pri kontrole
zistili pochybenia.

52. K Zalobnému bodu 3, v ktorom Zalobca opatovne zhrnul niektoré namietky uvedené uz v predoslych
bodoch Zalovany uvadza, Ze trvd na svojich vyjadreniach a dévodoch uvedenych vy3Sie ako aj v
rozhodnutiach. Zalovany méa za to, Ze v priebehu celého spravneho konania sa v dostatoénej miere
vyrovnal s namietkami Zalobcu, pri¢om ich aj primerane odévodnil a Zalobca mal mozZnost po¢as celého
spravneho konania pravo a moznost predlozit argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Struéné zhrnutie argumentov Zalobcu v replike



53. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanému vyjadril replikou zo diia 25.01.2019, v ktorej zotrval na spravnej
Zalobe v celom rozsahu a poziadal sud, aby v jej celom rozsahu vyhovel. Podl'a nazoru Zalobcu nemozno
jednoduchym odkazom na existenciu spotrebitelského vztahu zmluvnym stranam znemoznit' aplikaciu
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak chcu svoj zmluvny vztah spravovat podla Obchodného
zakonnika. Ide o slobodnu vélu zmluvnych stran a zaujemca mdze tuto podmienku vylucit jednoducho
tym, Ze poZiada, aby sa do zahlavia zmluvy uviedlo, Ze sa spravuje podla Obc&ianskeho zakonnika.

54. Zalovany sa k replike Zalobcu pisomne nevyjadril.
IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

55. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP") kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

56. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

57. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

58. Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v priebehu
administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

59. Podla § 1 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

60. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podfa § 3.

61. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

62. Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela , predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

63. Podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu
do 66.387,83 €; za opakované porusenie povinnosti po€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 165.969,59 €.

64. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa pri uréeni vysSky pokuty sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia
povinnosti.

65. Podla § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela konanie o uloZeni pokuty mozno zacéat do 12
mesiacov odo dia, ked organ dozoru zistil poruSenie povinnosti podla tohto zakona, najneskor do troch



rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podfa odseku 2 odo dia, ked k poruseniu povinnosti
doSlo. Pokutu mozno ulozit’ najneskdr do Styroch rokov odo dia, ked k porueniu povinnosti doslo.

66. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,, OZ%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

67. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

68. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

69. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

70. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna zmluvna podmienka. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

71. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

72. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

73. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

74. Krajsky sud v PreSove, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13
SSP, na zaklade podanej Zaloby preskumal zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢&.
SK/0361/99/2017 zo dna 16.07.2018 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove (dalej len ,prvostupriovy
spravny organ®) €. P/0517/07/16 zo dha 28.04.2017, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu Zalovaného organu verejnej spravy a prvostupfiového spravneho organu,
preskumal priebeh administrativneho konania, nasledne postupom podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP

nariadil vo veci pojednavanie na deri 18.02.2020 a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je nedévodna.

75. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych dévodov (§ 134
ods. 1 SSP), pri€om nezistil existenciu tzv. vad trestania uvedenych v § 195 SSP, ktora by spravny sud
opraviiovala preskumat napadnuté rozhodnutie nad rozsah uplatnenych Zalobnych dévodov. Spravny
sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu, ktory existoval v &ase pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP).

76. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozsudok vo veci Lauko proti
Slovenskej republike z 2.9.1998, &. staZnosti 26138/95; vo veci Oztiirk proti SRN z 21.2.1984, &islo
staznosti 8544/79; vo veci Canady proti Slovenskej republike zo 16.11.2004, &. staznosti 53371/99,
atd.) vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty su vecami trestného charakteru. Pre posudenie otazky,
¢i sa na ucely Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992
Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, su ddlezité nasledovné kritéria: a/ i text pravnej normy
definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v pravnom systéme prislusného Statu do trestného



prava, b/ povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a stupefi prisnosti sankcie, ktorej uloZenie hrozi
prisludnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikacie protipravneho konania na trestné a spravne delikty je
iba relativny. Faktormi va&3ieho vyznamu su povaha protipravneho konania a povaha a stuper prisnosti
sankcie, ktora hrozi prislusnej osobe. Povaha protipravneho konania a povaha a stupen prisnosti
sankcie, ktorej uloZenie hrozi, su alternativne a nie kumulativne: na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru
aplikoval z dévodu slov ,trestné obvinenie® stali, aby predmetné protipravne konanie bolo vo svojej
podstate ,trestné” z pohladu Dohovoru alebo aby zodpovednej osobe mohla byt uloZzena sankcia, ktora
pre svoju povahu a stupen prisnosti patri vo vdeobecnosti do ,trestnej“ sféry. Na zaklade toho konanie o
spravnom delikte zahffia rozhodovanie o ,tresthom obvineni“ a preto sa nari vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

77. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu mal
spravny sud za preukazané, Ze v dnioch 11.08.2016 a 01.12.2016 v prevadzke Zalobcu Realitna
kancelaria KAMZIK, L. Svobodu 1, Poprad vykonali indpektori Slovenskej obchodnej indpekcie kontrolu,
na podnet spotrebitefa evidovaného v evidencii podnetov pod zn. Po 293/2016, pri ktorej bolo zistené,
Ze 7alobca porusil zakaz predavajuceho, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

78. V danom pripade bola kontrola zamerana na dodrziavanie povinnosti Zzalobcu vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitela. Z obsahu a ucelu predmetnej Upravy vyplyva pravo spotrebitela na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. S obchodnymi podmienkami
ako sucastou spotrebitefskej zmluvy ma spotrebitefl moznost sa oboznamit’ eSte pred uzatvorenim
zmluvy, av8ak spotrebitel nema moznost pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah a preto
nesmu obsahovat’ podmienky odporujice zakonu, pripadne spdsobujice nerovnovahu vo vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom.

79. Zalobca namietal, Ze G&astnici sa mézu vzdy slobodne rozhodnut, Ze sa ich vztah bude riadit
Obchodnym zakonnikom § 642 a nasl. aj ked jeden z u&astnikov je v pravnej pozicii spotrebitela.
Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, kedZe nuti spotrebitela
uhradit’ sprostredkovatelovi proviziu v pripade existencie akéhokolvek dévodu na jeho strane pre ktory
nedéjde k uzavretiu kipnej zmluvy. Zalobca nesuhlasi, Ze takzvana automaticka prolongacia zmluvy je
netransparentna a ne€estna a spdsobuje hrubu nerovnovahu, pretoze ukonéenie zmluvy je rovnaké pre
obe zmluvné strany a neZiada od spotrebitela ni¢ iné len jednoduché oznamenie, Ze nema zaujem na
prediZzeni zmluvy. Namietal, Ze syntaktickym vykladom bodov 1.4. a 3.3. mozno déjst k jednoznaénému
zaveru, ze sprostredkovatel mdze Ziadat' proviziu len raz. Nespravne posudenie veci vidi zalobca aj v
tom, Ze konanie bolo za¢até 07.03.2017, t.j. po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty a pokuta 3.500,- €
bola uloZzena rozhodnutim zo dia 16.7.2018, teda po uplynuti Stvorro¢nej prekluzivnej lehoty od datumu
18.11.2012, teda datumu uzavretia zmluvy s xzy (ide o porusenie § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa). Zmluvy z roku 2016 nemal spravny organ vobec posudzovat, ani si ich vyZiadat,
lebo na to nemal suhlas od dotyénych spotrebitefov, ¢im porusil dévernost zmluvy, porusil Zakon o
ochrane osobnych udajov a neopravnene zasiahol do prava na sukromie tychto spotrebitelov. Zalobca
namietal podstatné poruenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy v zmysle § 191 ods. 1
pism. g) SSP ato z dévodov, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze konanie bolo za¢até na podnet p. xzy,
hoci pri zmluve o vyhradnom sprostredkovani exkluzivita zo dfia 13.11.2012 ako spotrebitel vystupoval
xzy, pricom tento neudelil Eve xzy plnomocenstvo, aby podavala akykolvek podnet, z oho vyplyva, Ze
spravny organ sa nezaoberal otazkou, ¢i samotny spotrebitel pan xzy povazuje zmluvné podmienky za
neprijatelné, a teda protizakonne zadal vo veci konat. Zalobca namietal, Ze zamestnanci spravneho
organu vykonali 01.12.2016 kontrolu v sidle Zalobcu, priCom z inSpekéného zaznamu nevyplyva, ktori
zamestnanci tato kontrolu vykonali, ¢o je dal§im porusenim Spravneho poriadku. Porudenie zakonnych
ustanoveni o konani vidi Zalobca aj v tom, Ze pri nahliadnuti do spisu u prvostuprfiového organu dha
15.05.2017 zo strany T.. O. Z. a T.. Z. doSlo k manipulacii so spisom. Poru3enie ustanoveni o konani
namieta Zalobca aj vtom, Ze Zalovany nevykonal vysluch svedkov T.. O. Z. a Ing. B. Z., ktorych vysluch
Zalobca v odvolani navrhol, ¢im doSlo k podstatnému poruseniu prava uc¢astnika spravneho konania
navrhovat a vykonavat dékazy v konani.

80. Podla nazoru spravneho sudu zalovany postupoval spravne, ked Zalobcu sankcioval za jednotlivé
porusenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela tak ako to bolo konstatované a zddévodnené
v napadnutom rozhodnuti, ked Zalobca porusil zdkaz predavajuceho podfa § 4 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 3 ods. 3 zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v Zmluvach o vyhradnom sprostredkovani



predaja exkluzivita uzatvorenych so spotrebitelmi dfia 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016 a dha
05.04.2016, ktoré su v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskymi zmluvami, s obsahom
ktorych spotrebitel sa ma moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, ale neméze ovplyvnit ich obsah,
zakotvil v zahlavi zmluvy, v Clanku I. bode 1.4., v &lanku Il. bode 2.5. a v ¢&lanku lll. bode 3.3.
zmluvné podmienky, ktoré zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné zmluvné podmienky. Ide o zmluvné podmienky, ktora sa
odchyluju od zakona v neprospech spotrebitefa.

81. Spravny sud mal preukazané, Ze Zalobca uzatvaral sprostredkovatelské zmluvy nazvané ako
Zmluva o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita, podfa § 642 a nasl. Obchodného zakonnika.
Tieto zmluvy je vSak potrebné povazovat za zmluvy spotrebitel'ské. Podla ustalenej judikatury, ak
sa spotrebitefskd zmluva uzavrie podla Obchodného zakonnika, tak okrem pojmového vymedzenia
a podstatnych nalezitosti zmluvy sa bude spravovat podla Obdianskeho zakonnika, kedZe jeho
ustanovenia su pre spotrebitela vyhodnejSie. Ide o spotrebitelské zmluvy, ktoré je potrebné podriadit
rezimu podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, upravujucich problematiku spotrebitel'skych
zmluv. Podfa tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom (§ 59 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

82. Charakteristickou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o sprostredkovani
predaja exkluzivita, ktori predkladal a uzatvaral Zalobca so spotrebitefom tuto charakteristiku spina.
Sucastou tychto zmluv boli dojednania, ktoré druha strana v pozicii spotrebitela ovplyvnit nemohla,
nakolko boli uz vopred pripravené. Sprostredkovatelska zmluva uzatvorena v zmysle § 774 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika je neformalnou zmluvou, uzaviera sa medzi sprostredkovatelom a zadujemcom
o sprostredkovanie zmluvy, jej pojmové znaky vyplyvaju jednak zo zakladnych prav a povinnosti
uCastnikov upravenych v § 774 OZ a z dalSich prav a povinnosti upravenych v § 775 a § 776, ktoré
su tieZz charakteristické pre obsah tejto zmluvy. Predmetom zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy pre
zaujemcu. Pojmovym znakom tejto zmluvy je v3ak skutoénost, Ze zaujemca ma povinnost poskytnut
odmenu sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol vysledok (teda uzavretie sledovanej zmluvy) dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela. V tom spocCiva rozdiel oproti Uprave vztahov stran sporu Obchodnym
zdkonnikom (§ 645), ktora priznava sprostredkovatelovi narok na proviziu uz zaobstaranim tejto
prileZitosti. Zalovany teda spravne pravne posudzoval zmluvu o sprostredkovani podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika s ohlfadom na spotrebitel'sky charakter vztahov stran zmluvy. Zaroven je
mozné ustanovenia zmluvy rozSirujice narok na vyplatenie odmeny nad zakonny rdmec povazovat' za
odporujuce a obchadzajuce zakon a v rozpore s dobrymi mravmi, a to v tom zmysle, Ze hoci Obc&iansky
zakonnik prisudzuje narok na proviziu sprostredkovatelovi, len ak dbjde k dosiahnutiu sledovaného
vysledku. Zalobca sa v&lenenim dal$ich ustanoveni do formulérovej spotrebitel'skej zmluvy snazil rozsirit
okruh pripadov, kedy by mu mala patrit provizia, a to nad ramec zakona. Aj takéto dojednania su neplatné
s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika.

83. Zmluvné podmienky koncipované v ramci predformulovanej Standardnej zmluvy spotrebitela
nezavazuju, pokial su formulované nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Ob¢ianskeho zakonnika.
Ide o tzv. jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany
spotrebitela pri predformulovanych Standardnych zmluvach (vid. rozsudok KS v PreSove z 8. oktébra
2014 sp. zn. 14 Co/5/2014). V opa¢nom pripade by sa potom spotrebitel dostal do vyrazne nevyvazenej
pozicie v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Zze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa preto nemézu odchylit od znenia ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa, o nastalo najma v pripade v ¢lanku I. bode 1.4., v
¢lanku Il. bode 2.5. a v ¢lanku lll. bode 3.3.

84. Na zachovanie lehét na ukladanie sankcii a zanik deliktualnej zodpovednosti podla § 24 ods.
7 z&kona o ochrane spotrebitela nestadi len v ramci nich vydat’ prvostuprfiové rozhodnutie, ale je
nevyhnutné, uloZit pokutu najneskér do Styroch rokov odo dfa, ked k porueniu povinnosti doSlo.
Za uloZenie sankcie za spravny delikt mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade



konecné a ktorym bola pravoplatne uloZena povinnost plnit. AZ pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia
bola priamo dotknuta pravna sféra povinného subjektu (napriklad rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Sz0/147/2008 zo dra 12.3.2009, sp. zn. 2S2p/19/2012 zo dfia 31.7.2013, R 11/2004). Podla § 24
ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z.z. v zneni udinnom v Case zacatia administrativneho konania, konanie
o uloZeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo dria, ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti
podla tohto zakona, najneskér do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku
2 odo dnia, ked k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno uloZit najneskdr do Styroch rokov odo
dfia, ked k poruseniu povinnosti doslo. V predmetnej veci sa inSpektori SOI dozvedeli o protipravnom
konani Zalobcu pri vykonanej kontrole diia 11.08.2016 a 01.12.2016 a teda konanie o uloZeni pokuty
bolo za¢até do 12 mesiacov odo difia, ked organ dozoru zistil porudenie povinnosti podfla tohto zakona
(prvostupriové rozhodnutie bolo vydané dna 28.04.2017). Namietka Zalobcu, Ze konanie zagalo po
uplynuti 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty je podfa nazoru spravneho sudu nedévodnd, pretoze predmetom
kontroly zo strany Zalovaného su zmluvy o sprostredkovani zo dfia 12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016,
02.04.2016, 05.04.2016, Zalobcom namietana zmluva o sprostredkovani zo dfa 18.11.2012, nebola
predmetom konania. Zalovany uloZil Zalobcovi pokutu rozhodnutim zo diia 16.07.2018, teda do $tyroch
rokov odo dna, ked k porudeniu povinnosti doslo. V predmetnej veci teda nedoslo k prekludovaniu prava
spravnych organov zacat konanie o uloZzeni sankcie, ani ulozZit’ sankciu za zistené protipravne konanie
Zalobcu.

85. Zalobca bol toho nézoru, Ze zmluvy z roku 2016 nemal spravny organ voébec posudzovat, ani si
ich vyziadat, lebo na to nemal suhlas od doty&nych spotrebitelov, €im porusil dévernost zmluvy, porusil
Zakon o ochrane osobnych Udajov a neopravnene zasiahol do prava na sukromie tychto spotrebitelov.
Namietal, Ze konanie bolo zadaté na podnet p. xzy, hoci pri zmluve o vyhradnom sprostredkovani
exkluzivita zo dia 13.11.2012 ako spotrebitel vystupoval xzy, ktory neudelil Eve xzy plnomocenstvo,
aby podavala akykolvek podnet, z E&oho vyplyva, Ze spravny organ sa nezaoberal otazkou, ¢i samotny
spotrebitel pan xzy povazuje zmluvné podmienky za neprijatelné, a teda protizakonne zacal vo veci
konat. Spravny sud vyhodnotil tieto namietky Zalobcu ako nedévodné.

86. Spravny sud vo vztahu k uvedenym namietkam Zalobcu poznamenava, Ze predmetom kontroly SOI
je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozZadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ktorych dodrziavanie je Slovenska obchodna inSpekcia opravnena kontrolovat. Postup inSpektorov SOI
pri vykone kontrolnej €innosti vratane pésobnosti SOl a opravneni inSpektorov SOI upravuje zakon &.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitelov . Predmetom kontroly
SOl je vykonavanie dozoru a zabezpeky nad dodrziavanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela
a osobitnych pravnych predpisov vymedzenych v ust. § 2 zak. & 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zédkon €. 128/2002 Z.z.), ktory upravuje rozsah kontrolnej €innosti zverenej SOl ako organu kontroly
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa. Ustanovenia § 2 zak.¢. 128/2002 Z.z. ako aj§ 24 a § 20
zakona o ochrane spotrebitela, zveruju SOl dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych v zakone
0 ochrane spotrebitela, pricom jednou z tychto povinnosti predavajuceho je aj zabezpe&enie ochrany
spotrebitela v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v tom smere, aby neupieral
spotrebitelské prava v zmysle § 3 zakona. Jednym z prav spotrebitela je tieZ pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s tymto pravom
spotrebitela zakon o ochrane spotrebitela odkazuje priamo na § 52 az § 54 Obcianskeho z&konnika,
ktoré upravuju kritéria pre vyhodnotenie podmienky ako neprijatelnej. Pravna Uprava spotrebitel'skych
zmluv bola do Obé¢ianskeho z&konnika zavedena novelou - zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa
meni a dopifa zak. &. 40/1964 Zb., o znamena, Ze ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého ,zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zadkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie, toto ustanovenie je teda aktualnejSie ako pévodna uprava Obcianskeho zakonnika tykajuca
sa vypovednej lehoty zmlav uzatvorenych na dobu neurditu.

87. Podla § 10 ods. 1 bod 4 zakona €. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia pri svojej
kontrolnej &innosti spolupracuje s organmi verejnej spravy a okrem iného pri svojej €innosti najma
vyuziva oznamenia a podnety obCanov. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze kontrolnu €innost méze
Slovenska obchodna inSpekcia vykonat na zaklade oznamenia alebo podnetu ktoréhokolvek ob&ana,
nie len toho, ktory ma bezprostredny vztah ku predmetu kontroly, napr. Ze je spotrebitefom, alebo



ucastnikom zmluvného vztahu s kontrolovanym subjektom. Preto nebolo zo strany prvostupriového
spravneho organu a Zalovaného potrebné zaoberat’ sa skuto¢nostou, &i xzy (syn oznamovatelky), s
ktorym Zalobca uzavrel zmluvu o sprostredkovani exkluzivita 13.11.2012 povazuje zmluvné podmienky
za neprijatelné. Postup a administrativne konanie prvostupfiového spravneho organu a zalovaného bolo
v sulade so zakonom.

88. Za nedbvodnu povazuje spravny sud namietku Zalobcu, Ze z inSpekéného zaznamu nevyplyva, ktori
zamestnanci prvostupriového spravneho organu vykonali kontrolu.

Podla § 5 ods. 5 zadkona €. 128/2002 Z. z. inSpektor je povinny sa preukazat pri kontrole preukazom
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory ho opraviiuje na vykon kontroly. Spravny sud z administrativnheho
spisu mal preukazané, Ze inSpektori spravneho organu sa pocas kontroly preukazali sluzobnymi
preukazmi, ktorych &isla su v Indpekénom zézname uvedené. Zalobca nenamietal a netvrdil, Ze
inSpektori sa pri zacati kontroly nelegitimovali preukazom Slovenskej obchodnej inSpekcie. Spravny sud
konstatuje, Ze inSpektori vykonali svoje povinnosti v sulade so zakonom.

89. Pokial ide o namietand manipulaciu so spisom, mal spravny sud z administrativneho spisu
preukazané, Ze spis je riadne Zurnalizovany, ocislovany podla ¢asového poradia, v akom boli listiny
do spisu zakladané, obsahuje vSetky listiny tykajuce sa predmetu konania a rozhodnutia. V pripade
namietanej Upravy listiny s nazvom Obsah spisového materialu Zalovany uviedol, Ze iSlo o opravu
preklepu v datume, ktory je ako listina zalozena v spise so spravne uvedenym datumom a nevyvolava
Ziadne pochybnosti. Spravny sud kon$tatuje, Ze uvedené nema vplyv na zakonnost rozhodnutia.
Na nezakonnost napadnutého rozhodnutia nema vplyv ani Zzalobcom tvrdena chybajuca emailova
komunikacia v administrativnom spise medzi zamestnancom Zalobcu V. a oznamovatelkou pani |..
Zalovany ani prvostupfiovy spravny organ nevychadzali pri rozhodovani vo veci v predmetnej emailovej
komunikéacie a netvorila teda ani podklad pre rozhodnutie vo veci. Preto uvedené tvrdenia Zalobcu, s
prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené okolnosti spojené s vykonanim kontroly, spisania inSpekéného
zdznamu s moznostou vyjadrenia sa, vyhodnotil sud ako ucelové, nemajuce vplyv na zakonnost Zalobou
napadnutého rozhodnutia.

90. Podla § 12 zakona €. 128/2002 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZije vSeobecny predpis
o spravnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

91. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®) spravny
organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym u¢elom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania.

92. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uCastnikom konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

93. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

94. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

95. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

96. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



97. Zalovany ako odvolaci organ v konani podla § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku ako vyplyva
z obsahu napadnutého rozhodnutia preskimanim postupu a rozhodnutia prvostuprfiového spravneho
organu zistil dévod na zmenu rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu a konstatoval, Ze
zmluvami o sprostredkovani predaja exklusivita predloZzenymi Zalobcom neporusuju ustanovenia § 4
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a nasledne znizil vySku uloZenej
pokuty Zalobcovi.

98. Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskreéna pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zadkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatriuje svoju pravomoc a urci vySku sankcie. VySku pokuty je v ramci administrativneho trestania
nutné diferencovat a individualizovat, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu
a generalnu prevenciu. PouZitie spravnej Uvahy musi byt v stulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.

99. Zalovany podla nazoru sidu zvazil starostlivo v8etky hladiska pre uréenie vysky pokuty v zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a to charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky protipravneho konania Zalobcu. V danom pripade Zalovany pouZil svoju
diskrecnu pravomoc v ramci zakonného rdmca, nim uloZena pokuta je v dolnej hranici trestnej sadzby.
Pri ukladani pokuty bolo prihliadané aj na celkovy po€et podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah ako aj mieru, ako zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitela.
Potrebné je eSte uviest, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovena tak,
aby sa Zalobca do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti.

100. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajicu sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, tak
tato je taktiez neddévodna, nakolko spravne organy v danom pripade riadne popisali priebeh a spésob
konania Zalobcu, presne konkretizovali k akym poruSeniam povinnosti zo strany Zalobcu doSlo, nalezitym
spbsobom boli jednotlivé poruSenia ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa zdévodnené, a to aj v
Casti vysky uloZzenej sankcie.

101. Na zaklade uvedeného spravny sud konstatoval, Ze Zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal
z dostatoCne a zakonnym spdsobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke posudil
spravne, svoje zavery tak pokial ide o ustélenie zodpovednosti Zalobcu za protipravne konanie, ako aj
uloZenie sankcie a jej vysku, naleZite a velmi podrobne odévodnil.

102. Spravny sud s poukazom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoZnému so zaverom
Zalovaného uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe
neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud v konani nezistil taku vadu, ktora by mohla mat’
za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie
bolo v sulade so zakonom, a preto spravny sud Zalobu podfla § 190 SSP zamietol.

103. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, pretoze nezistil dévody, na zaklade ktorych by bolo mozné spravodlivo od Zalobcu
pozadovat ich nahradu. Okrem toho, Zalovanému nevznikli ani trovy pravneho zastupenia a disponuje
zamestnancami s pravnickym vzdelanim, ktori za neho na sude konaju (tak ako aj v predmetnej pravnej
veci).

104. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava



(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa&nom sude kona alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. Stupia,
ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 SSP).



