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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. Miloa Koleka v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, 815 63 Bratislava ICO: 36 854 140, pravne zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava ICO: 35 885 459, proti zalovanej: A. E., H.. XX.XX.XXXX, C.
E. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 13.416,24 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5C/3/2014-196 zo dfia 02.08.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

I. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 1 950,- Eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 463,12 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 4 463,12 Eur od 17.09.2013 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

IV. Zalovanej priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
33,46 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby std zaviazal Zalovanu zaplatit mu 13.416,24 eur s 16,9 % ro&nym Grokom
zo sumy 8.823,56 eur od 5.10.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 8.823,56
eura od 5.10.2013 do zaplatenia a s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 1.355,89 eur od 5.10.2013
do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zalovana poskytnuty tver nespléacala, bola v omeskani a tak Zalobca vyhlasil
celu svoju pohfadavku za splatnu.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 470, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 290 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1 az
4,853 0ds.1,2,3,4pism.a),5,6,§54 0ds.1a2, §544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika, § 1 ods.
2,8,8§2pism.d), §9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch platnom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU").

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej dfia
22.09.2010 uver vo vyske 10.000,- eur, s urokovou sadzbou vo vySke 16,90 %, priemernou hodnotou
RPMN 13,58 % a RPMN vo vyske 22,51 %. Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi za Gver celkovo
sumu 15 963,13 Eur v 60-tich mesacnych anuitnych splatkach, vzdy k 25. diiu v mesiaci, pricom vyska
prvej a predposlednej splatky mala byt 248,33 Eur a posledna anuitna splatka mala byt vypocitana
Zalobcom na zaklade priebehu splacania tveru. Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny na 25.10.2010
a posledna splatka mala byt splatna 25.09.2015.



Zalobca listom zo diia 01.02.2012 upozornil Zalovani na omeskanie, vyzval ju na zaplatenie sumy
2.149,72 eura a upozornil ju na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky. Zalovana si list
prevzala dfia 07.02.2012

Nakofko Zalovana bola aj napriek vyzvam v ome$kani so splatenim Uveru Zalobca listom zo dna
28.5.2012 oznamil Zalovanej, Ze pristipil k zosplatneniu celej pohladavky ku dfiu 25.05.2012. Zalobca
listom zaroveh vyzval Zalovanu na zapletenie sumy 10.616,80 eura do 08.06.2012.

Mal za preukazané, ze Zalovana v prospech Zalobcu do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 3.387,72
eura. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu spat’ €¢o do sumy 1.950 eur. V tejto Casti podla § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP konanie zastavil.

Ustélil, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva sa tyka poskytnutia
spotrebitelského Uveru. Musi preto obsahovat podla § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ zakona o spotrebitel'skych
Uveroch nélezitosti ustanovené tymto zdkonom podla § 9 ods. 2. Preto prvoinstanény sud skumal, i
zmluva spifa uvedené nalezZitosti.

Zistil, Ze v uverovej zmluve absentuju podstatné naleZitosti. Zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych
predpokladov pouZitych na vypodet roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/). Uverova
zmluva sice obsahuje udaj o RPMN, av8ak neobsahuje jej zrozumitelny vypocet.

Dalej sud uviedol, Ze v zmluve je uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 13,58 %. RPMN
bola stanovena na 22,51 %. Z uvedeného vyplyva, Ze realne naklady, ktoré bola Zalovana povinna
za jej uver zaplatit boli vysSie ako priemerné naklady, za ktoré banky Standardne poskytovali Gvery v
rozhodnom €ase. Tym udaj nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.

V zmluve nie je uvedend ani doba trvania Uverového vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou, ktoru
nalezitost si nemozno zamienat’ s udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch).

Uverova zmluva taktieZ neobsahuje uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona).
V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva,
kolko z tejto splatky bude zapodgitanych na splatku uveru, kolko na splatku uroku a kolko na pripadnu
splatku poplatkov. Uvedena skuto€nost ma byt bezprostredne sucastou a nalezitostou uverovej zmluvy
a nie Obchodnych podmienok alebo amortiza&nej tabulky.

Vzhladom na vySSie uvedené predmetny Uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU a preto Zalobu v &asti Zalovanych urokov a poplatkov zamietol.

Dojednanie poplatku za poskytnutie uveru v sume 199,16 Eur, o ktori sumu bola poniZzena celkova
suma poskytnutého uveru a ktory bol splatny cit. ,.... v def podpisu Zmluvy...“ vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku a teda ide o neplatné dojednanie. Poplatok nebol individualne dojednany a Zalovana
nemala moznost s nutnostou tohto plnenia sa oboznamit pred uzavretim Gverovej zmluvy. Uverova
zmluva je zavadzajlca, pretoze vyvolava dojem, Ze diZznikovi bude poskytnuta suma uvedend v Casti
sumy poskytnutého uUveru, €o mozZno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekall obchodnu
praktiku. Z tohto dévodu povazoval dojednanie za neplatné v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. a), a ods. 5
Obcianskeho zakonnika a dany poplatok Zalobcovi nepriznal.

V priebehu konania Zalobkyna uhradila sumu 1.950,- eur, z dévodu ktorého Zalobca vzal Zalobu
CiastoCne spat’ a v tejto Casti konanie zastavil.

Z vysS8ie uvedenych dovodov priznal zalobcovi sumu 4.463,12 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym dverom vo vySke 10.000,- eur a Uhradou Zalovanej v prospech Zalobcu pred podanim
Zaloby v sume 3.387,72 eura a po podani zaloby v sume 1.950,- eur, pricom od poskytnutého uveru
odpodital aj sumu poplatku za poskytnutie averu 199,16 eur (10.000 - 3.387,72 - 1.950 - 199,16 =
4.463,12).

KedZe Zalovana sa so splatenim dlhu dostala do omeskania, priznal Zalobcovi Uurok z omeskania vo
vyske 5,5 % rocne z priznanej sumy od 17.09.2013 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Omeskanie Zalovanej ustalil (na rozdiel od Zaloby) na 17.9.2013 a uroky
z omeskania priznal len vo vySke 5,5 % ro€ne, ked si uplatnil 8,5 % rocne.

3. Proti rozsudku, a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Namietal poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Rozhodnutie povaZzuje za nedostato¢ne oddévodnené a
nepreskumatelné, pretoZze z odévodnenia nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie vyzaduje explicitne
uvadzat’ vypocet RPMN, a €o sud prvej indtancie rozumie pod pojmom predpoklady pouzivané pri
vypocte RPMN. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Ziadne zakonné ustanovenie neukladalo povinnost



uvadzat' tieto udaje v zmluvach na jednom mieste, a preto nie je prekazkou, ak su zakomponované
v jednotlivych zmluvnych ustanoveniach. Zalovana nemohla mat pochybnosti o tom, v akej vyske
poskytnuty uver preplati kedZze RPMN bola uvedend aj Ciselne (15.963,13 eura) a vedela aky uver jej
bude poskytnuty (10.000,- eur). Vo vztahu k nepripustnej vyske RPMN uviedol, Ze prijatim ZoSU doslo k
zruSeniu Nariadenia vlady &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktori nesmie prevysit odplata
za poskytnutie spotrebitelského Gveru a bolo nahradené ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie sa s tymto nevysporiadal a z odévodnenia nie je zjavné, o rozumie pod pojmom
.podstatne prevySovat®. V su€asnosti najvysSia pripustna vySka odplaty v spotrebitelskych Gveroch
nesmie presiahnut dvojnasobok priemernej RPMN. V prejednavanej veci bola RPMN stanovena na
22,51 % a priemerna RPMN stanovena na 13,58 %. Pokial ide o dobu trvania zmluvy o Uvere a termin
konecnej splatnosti uveru, Zalobca uviedol, Ze doba trvania je jasne a transparentne uvedend v &l. V.
zmluvy o uvere, podla ktorého sa diZznik zavazuje splacat uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach. Je
teda zrejmé, Ze uverovy vztah bude trvat 60 mesiacov. Namietal nespravne skutkové zistenia aj o do
uhrad realizovanych Zalovanou do podania Zaloby. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalovana uhradila
celkovo 3.172,72 eura, a nie 3.387,72 eura. Vo vztahu k urokom z omeskania namietal nespravne
pravne posudenie veci, pretoze sud prvej indtancie opomenul aplikovat § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady o Urokovej sadzbe. Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania odo diia 17.09.2013 a podla
Eurdpskej centralne banky bola od 08.05.2013 zakladna urokova sadzba 0,50 %. Zalobca namietal aj
skutkové zistenie stidu o tom, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim zavazku. Zalovana
bola v omeskani s Uhradou celého pred€asne zosplatneného uveru odo dia nasledujuceho po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti. Dalej namietal, Ze sa sud nevysporiadal so skutodnostou, Ze vyska dlhu ku dfiu
podania Zaloby bola vysSia nez vyska dlhu do vyhlasenia rozhodnutia.

Pokial ide o trovy konania, sud neprihliadol na ust. § 256 ods. 1 CSP nakolko Zalovana zavinila
zastavenie konania ¢o do €asti sumy 1.950,- eur, ktoru uhradila po podani zaloby.

Z tychto dévodov navrhol napadnuté vyroky prvoinstanéného rozhodnutia zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozsudok v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej &asti
potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost
uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému v désledku absencie obligatornych nalezZitosti zmluvy
vyzadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu dospel k
zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok len na zaplatenie istiny Uveru.

Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze v zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet
RPMN, teda absentuje udaj podfa § 9 ods. pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
inStancie v8ak nijako neSpecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN povaZuje za
absentujuce. Zarover povazoval RPMN pre dany uver vo vySke 22,51 % za nepripustnu, a to vzhladom
na priemernd hodnotu RPMN vo vyske 13,58 %. Ani v tejto suvislosti svoj nazor o nepripustnosti
predmetnej vyS8ky RPMN pravne neoddvodnil. V tomto smere je rozhodnutie siudu prvej inStancie
nepreskumatelné.

Pokial ide o podstatnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), a to
uvedenie doby trvania zmluvy aj v tejto &asti odvolaci sud povaZoval rozhodnutie za nepreskimatelné.



Odvolaci sud nespochybriuje, Ze udaj o dobe trvania zmluvy a udaj kone&nej splatnosti Uveru su dva
odliSne pojmy a nalezitosti zmluvy, ktoré nemozno zamienat, ¢i stotoziovat, avSak z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze dany udaj v zmluve o Uvere absentuje.
Rovnako tak aj v tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého procesu a
principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci nastala typicka situacia rieSena uz v judikature sudov
urc¢itym spdsobom, ma moznost v odévodneni rozsudku jednoducho odkazat na ustéalenu rozhodovaciu
prax. Pokial sa v3ak chce od takejto praxe odklonit, je jeho zakonnou povinnostou vyplyvajucou mu z
ust. § 220 ods. 3 CSP dbkladne vysvetlit, z akych dévodov nemozno v prejednavanej veci akceptovat
sudnu prax. Odklon od ustalenej praxe pritom mdze byt odévodneny rozdielnostou skutkového stavu,
ale aj vyvojom pravneho nézoru. Bezvynimocne v8ak plati, Ze odévodnenie odklonu musi byt dokladné
a presvedcivé.

NS SR uz vo viacerych rozhodnutiach tak, ako na to poukazuje zalobca, zaujal stanovisko, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky) a priust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. je za pouzitia eurokonformného vykladu
nutné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, Co splatka Uveru zahriiuje.

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Zze sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani odklonil
od aktualnej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenej v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017 3Cdo/56/2018 4Cdo/187/2017, 4Cdo/65/2018. Tento odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe Ziadnym spésobom neoddvodnil, t. j. neuviedol, z akych dévodov
neakceptoval v prejednavanej veci sudnu prax.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana pred podanim Zaloby uhradila Zalobcovi 3.172,72 eura (¢l.
186 spisu). Ako prvoinstan¢ny sud ustalil tito sumu na 3.387,72 eura nevedno. Preto aj tuto odvolaciu
namietku povaZzuje odvolaci sud za dévodnu.

Odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k urokom z omeskania a aplikaciou ust. § 10c a 3 ods. 1 nar.
vlady €. 87/91 Zb. nema v napadnutom rozsudku adekvatnu odpoved, tak isto ako moment omeskania
Zalovane;.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prvoin§tanény sud musi vychadzat z ust. § 255 ods.
2 CSP a samozrejme, zohladnit’ aj zodpovednost Zalovanej, ked ¢iasto€ne dlh spinila po podani Zaloby.
KedZe napadnuté vyroky prvoinstanéného rozsudku su v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho
procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav), dolo k odfatiu
stranam sporu prava konat’ pred sudom. Sud zataZil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP.

6. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne prejednat a zistit' naleZite skutkovy stav a vec pravne
posudit v rozsahu zodpovedajucemu zruSeniu rozsudku a svoje rozhodnutie oddvodnit tak, aby
zodpovedalo poziadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstan¢ny sud sa vysporiada so
vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

7. Podla § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvoinstanéného sudu a vratil vec v
rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie, prvoinstanény sud rozhodne o nahrade trov
v hovom rozhodnuti o veci.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



