Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 47Em/4/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1217219775

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2020:1217219775.6
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. U., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
Z.. T. T, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, C., zastupena advokatkou: JUDr. Michaela Kajabova,
Budovatelské 2, Bratislava a otca: Z.. Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, Z. o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 10C/130/2009 zo dna
15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8C0/383/2013 zo dfia 22.10.2013
v Casti o realizacii osobnej starostlivosti otca o maloletého Z. U., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1/ Otec sa navrhom podanym na tunajSi sud domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 10C/130/2009 zo dna 15.03.2013, ktory nadobudol vykonatelnost
dfiom 16.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/383/2013 zo dna
22.10.2013. V navrhu uviedol, Ze citovanymi rozsudkami bolo jeho manzZelstvo s matkou dietata
rozvedené, malolety Z.H. bol na &as po rozvode zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze starostlivost' mali rodicia realizovat' nasledovne:

Matka v kazdom tyZzdni v roku v €ase od piatku parneho tyZdna od 18.00 hod do nasledujuceho piatku do
18.00 hod s vynimkou viano€nych a velkono€nych sviatkov, jarnych prazdnin a mesiacov jul a august,
- kazdy kalendarny rok od 01.08. od 9.00 do 31.08. do 19.00 h,

- kazdy parny rok od 22.12.0d 16.00 h do 25.12.do 12.00 h a kazdy neparny rok v ¢ase od 25.12.od
12.00 h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 h a kazdy neparny rok od 01.01 od 12.00
h do posledného dna viano&nych prazdnin do 16.00 h,

- kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin v ¢ase od piatku predchadzajuceho prazdnindm od 16.00
h do nedele nasledujuceho tyZzdna do 16.00 h,

- po€as velkonoc¢nych sviatkov v parnom roku v ¢ase od 09.00 h Zeleného Stvrtka do 18.00 h posledného
dna velkonocnych prazdnin.

Otec ma zabezpec€ovat starostlivost o maloletého Z.na v kazdom tyzdni v roku v Case od piatku
neparneho tyzdia od 18.00 h do nasledujuceho piatku do 18.00 h s vynimkou vianoCnych a
velkonocnych sviatkov, jarnych prazdnin a mesiacov jul a august,

- kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 h do 01.08. do 09.00 h

- kazdy neparny rok od 22.12.0d 16.00 h do 25.12.do 12.00 h a kazdy parny rok v ¢ase od 25.12.0d
12.00 h do 01.01 nasledujuceho kalendarneho roka do 12.00 h a kazdy parny rok od 01.01 od 12.00
h do posledného dna viano&nych prazdnin do 16.00 h,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase od piatku predchadzajuceho prazdninam od 16.00 h
do nedele nasledujuceho tyzdna do 16.00 h,

- poc€as velkonoCnych sviatkov v neparnom roku v ¢ase od 9.00 h Zeleného Stvrtka do 18.00 h
posledného diia velkonoénych prazdnin.



Takto prebiehala striedava starostlivost pat rokov od maja 2008, pricom otec ju oznadil ako
bezproblémovu. Vzdjomné citové vazby kazdého z rodi€¢ov k maloletému boli hiboké a obojstranné. Od
polovice oktdbra 2013 sa malolety zacal otcovi postupne odcudzovat, o otec pripisuje matke, ktora
dieta citovo vydiera, psychicky depta. V €ase podania navrhu otca na vykon rozhodnutia nevidel svojho
syna 4 roky a dva mesiace. Matka syna nevedie k Ucte k otcovi, opakované snahy otca o kontakt so
synom koncia bez akejkolfvek odozvy, otca neinformuje o prospechu dietata, o jeho zdravotnom stave,
nevynaklada Ziadnu snahu o vzajomnu komunikaciu. Otec poukazal, Ze zaujmom dietata je aby bolo
v starostlivosti oboch rodi¢ov, a ak to nie je mozné v starostlivosti toho, kto ma lepSie predpoklady. V
priebehu sudneho konania bolo preukazané Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpedit' starostlivost o syna
v rovnakom rozsahu. Matka toho ¢asu brani vSak otcovi realizovat jeho rodiovské prava, neumozriuje
mu zabezpecovat starostlivost o dieta v zmysle sudneho rozhodnutia, znemoziiuje mu styk s dietatom,
pricom sama udava, Ze ona za ni¢ nembze, pretoze sam Z. sa odmieta so svojim otcom stretavat.
Otec je presved&eny , Zze aktualny stav je zapri€ineny matkou, ktora odmieta reSpektovat pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia sudov.

2/ Sud sa oboznamil s obsahom rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 10C/130/2009 zo dra
15.03.2013, rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/383/2013 zo dfia 22.10.2013, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 61Em/2/2014, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 61P/167/2014-292
zo diia 13.11.2018, stanoviskom UPSVaR Bratislava, spravou psychologi¢ky PhDr. A. Z. ako aj dal$im
obsahom spisového materialu, vykonal pohovor s maloletym dietatom a zistil nasledovné:

3/ Okresny sud v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 10C/130/2009 vyhlasil dna 15.03.2013
rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého Z. U., nar. XX.XX.XXXX, dieta zveril sud
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov (tak ako je uvedené v bode 1/ toho odbvodnenia),
obom rodi€om priznal opravnenie maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otec bol zaviazany
povinnostou platit vyZzivné vo vySke 150 € mesacne. Rozsudok nadobudol vykonatelnost dfiom
16.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/383/2013 zo dria 22.10.2013.
4/ Otec dietata sa uz v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 61Em/2/2014 domahal
nariadenia vykonu rozhodnutia - citovaného rozsudku Okresného sudu v Pezinku. Sud uznesenim zo
dna 12.07.2016 jeho navrh zamietol s odévodnenim, Ze vykon rozhodnutia nie je mozné vykonat,
pretoZe je naruSeny vztah otca so synom, zarovehn zlyhava vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.08.2016. V priebehu toho konania sa v marci 2016
realizovali dve stretnutia rodiCov a dietata s psychologiCkou na péde Vyskumného Ustavu detskej
psycholdgie a patopsycholdgie v Bratislave. Po¢as stretnuti Z. s otcom spontdnne nekomunikoval ale
reagoval na jeho otazky ohfadne Skoly, Sportu, zafub. Pri opakovani niektorych otdzok od otca bol
chlapec usecny, daval opakovane najavo potrebu sa s otcom nestretavat a stretnutie ukongit. Otec
pocas stretnuti nebol dostatoéne vnimavy vodi Z., zvySoval hlas, skizal do agresie.

5/ Z obsahu rozsudku tunajSieho sudu €.k. 61P/167/2014-292 zo diia 13.11.2018 bolo zistené, Zze matka
sa v konani domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. tak,
Ze dieta bude zverené do jej vyluénej osobnej starostlivosti, otcovi bude uréena povinnost platit na
syna vyzivné vo vyske 300 € mesacne. Otec konani navrhoval aby bol syn zvereny do jeho vylu€nej
osobnej starostlivosti a matke aby bola uloZzena povinnost' platit na syna vyzivné vo vySke 150 €
mesacne, matka bude opravnena stretavat sa so synom v kazdom vikende v kalendarnom mesiaci.
Sud navrh matky zamietol a konanie o navrhu otca zastavil. Vykonanym dokazovanim sud dospel k
zaveru, Ze , nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia. Matka po¢as
celého rozvodového konania vystupovala proti zvereniu dietata do striedavej starostlivosti a v tomto
postoji pokraovala aj po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu,
pricom vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa vysporiadal s argumentami matky proti striedave;j
osobnej starostlivosti. Vzhladom na konanie matky, sa nemozZno ubranit dojmu, Ze zrejme nehodlala
pravoplatny rozsudok reSpektovat, nakolko cca mesiac po nadobudnuti pravoplatnosti pdvodného
rozhodnutia podala navrh na zmenu zverenia. Sud uskutocnil vysluch maloletého Z., po€as ktorého
zazneli znepokojivé vyjadrenia. Malolety sa o matkinom otcovi vyjadroval ako o ,dobrom* dedkovi, teda
zo strany otca, je zrejme dedko zly. Co sa tyka otca, zo strany Z. zaznievali samé negativa, priom este
niekolko rokov dozadu konstatovali znalci hiboké citové vazby. K zaveru vysluchu malolety Z. dokonca
pristupil az takej zavaznej veci akou je sexudlne zneuZivanie otcom. Sud v Ziadnom pripade nechce
zlahCovat vyjadrenia maloletého, avdak vzhfadom na okolnosti, jeho vyjadreniam nedéveroval. Malolety
pocas celého konania, ktoré trvalo (vratane predrozvodového konania) 9 rokov, nikdy nezmienil sexuélne
zneuzivanie, pricom sa stretaval aj so znalcami a inymi psycholégmi. Jednak je zarazajuce, Ze sa Z.
k tymto udalostiam nepriznal, nespomenul ich ale aj to, Ze uvedeni odbornici si nevSimli v spravani



maloletého znaky, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze doslo k zneuzivaniu. Dal$ou skutoénostou je reakcia,
resp, jej absencia u matky. Matka, ktord sa o udajnom zneuzivani dozvedela v priebehu roku 2017,
neuskutoCnila Ziadne kroky smerujuce k objasneniu tohto inak ,odporného” ¢inu. Vysvetlovala to tym,
Ze uz uplynuli 4 roky, Ze sa otca boji, pricom spbsob, akym matka s otcom komunikovala v priebehu
sudnych pojednavani, nenaznacoval, Ze by mala z otca strach. Pokial doSlo k zneuzivaniu, je prirodzené,
Ze kazdy zodpovedny rodi¢ by vyhladal pomoc odbornika, za u€elom zmiernenia désledkov, ni¢ z toho
vS8ak matka nevykonala. Vzhladom na uvedené, ma sud vaznu pochybnost, Ze sa veci udiali tak, ako
to uviedol Z.. Pokial malolety v snahe vyhnut sa otcovi pristupil az k takej fabulacii, akou je sexualne
zneuzivanie, je na zvazenie, Ci prostredie v ktorom Zije je zdravé, i spokojnost nie je len na povrchu a €i
zotrvavanie v tomto prostredi, ktoré ani v naznakoch nekoriguje postoje maloletého (negativny postoj k
starym rodi¢om zo strany matky) nespésobi v buducnosti maloletému vazne problémy. Matka tvrdi, Zze Z.
Zije v §tastnom a spokojnom prostredi, s tymto vyhlasenim sa vSak sud nemdze stotoznit. Nie je predsa
v poriadku, ak malolety oznacuje starého rodi¢a zo strany matky , ten dobry dedko“, teda ten druhy je zly,
alebo minimalne nie dobry, pri€om svoj nazor nevie odévodnit. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento postoj
je ,odpozerany“ od matky. Matka vytesnila otca zo Zivota maloletého, jeho rolu nepripusta, resp. otca
nahradila starym otcom a napriek tomu, Ze sa sud prostrednictvom vychovného opatrenia snazil postoj
matky zmenit, tento zostdva nemenny. Pokial by sud vyhovel matke, tym by v podstate legitimizoval
jej doterajSie konanie - ignorovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia a v zasade by vyjadril nazor,
Ze na zmenu stdneho rozhodnutia postagi plynutie asu a vytrvalost rodi¢a ho neakceptovat. Dal$im z
dévodom pre zamietnutie navrhu matky je, Ze sud sa nedomnieval, Zze matka je ten rodic, ktory je schopny
zabezpecit' prava druhého rodi¢a. V podstate ani nejde o domnienku, nakolko sa matka vo svojich
vyjadreniach priamo prihlasila k tomu, Ze otcovu rolu neuznava, okrem iného uviedla ,rolu otca prevzal
moj otec” a styk otca s maloletym umoznit nehodla, odvolavajuc sa na vofu maloletého. Sud pripasta, Ze
aktualna situacia je pre vietkych zu€astnenych zlozitejSia, ako tomu bolo v Ease rozvodového konania, je
vSak sposobend konanim ucastnikov a to predov8etkym matky. Bez ohfadu na motivaciu tohto konania,
by matka mala zaCat’ akceptovat pravoplatne rozhodnutie sidu a aktivne sa podielat' na obnove vztahu
medzi otcom a synom. Nevyhnutnou podmienkou je v8ak to, aby matka pochopila Ulohu biologického
rodi¢a v Zivote dietata. Spésob, akym to bude matka rieSit, ponechava v tejto faze sud na matku, nakoflko
vychovne opatrenie, ktoré sud nariadil nedosiahlo svoj ciel. Je iste dostatok odbornikov, ktori by matke
pomohli situaciu spracovat. Pokial matka zotrva v svojom postoji, vystavuje syna dalsim negativnym
z&Zitkom plynucom z vykonu rozhodnutia“. Voé&i rozsudku podala odvolanie matka, sud druhej inStancie
doposial o dovolani nerozhodol.

6/ Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 377 ods. 1 CMP, pri uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné

Podla § 3 ods. 1,2,3,4,5,6 vyhl. MS SR ¢&. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné doévody podfa odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.
7/ Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu, prisludny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu spravu, ktora ma
naleZitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako sucast vykonavanych opatreni podla
osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda na ulah&enie rieSenia konfliktnych situacii
v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediéacii. 8/ Sud postupujic podfa citovaného



ustanovenia § 3 vyhl.&. 207/2016Z.z. zistil cez organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Ze rozhodnutie Okresného sudu v Pezinku sa nerealizuje, matka odkazala na stanoviska syna, ktory vo
veku XX rokov je schopny svoj nazor naleZite vyjadrit, €o uz realizoval v skorSom konani vedenom pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 61P/167/2014. 9/ Dria 21.06.2019 sa rodicia dostavili ku koordinatorovi
tunajdieho sudu (v ramci zaradenia Okresného sudu Bratislava Il do projektu MS SR testujucom
model tzv. Cochemskej praxe), kde bolo potvrdené, Ze dieta sa s otcom nekontaktuje, podfa matky
» Za to mdze otec, ona s nim nekomunikuje a je spokojna ako to je teraz, pretoze syn je spokojny*“. 10/
Matka zalozila do spisu spravu PhDr. A. Z., poradenskej psychologi¢ky pre dospelych a deti, ktora Z.
vySetrila na Ziadost matky zaCiatkom marca 2019. Vo svojej sprave konstatuje, Ze vztahova situacia
ohrozuje psychicku pohodu Z. a svojim spdsobom prispieva aj k tomu, Ze sa mu zatial celkom nedari sa
prirodzene emancipovat od materinskej autority. Deje sa tak v désledku toho, ako sa spor vyvija, Co v Z.
evokuje pocit neistoty a ohrozenia z toho, Ze by sa jeho Zivotna cesta mala vyvijat inym smerom ako je
v jeho predstavach (reélna realizacia striedavej starostlivosti), o je pri¢inou toho, Ze az rigidne ulpieva
na vztahu k matke. PriliSny tlak, ktory je na neho vyvijany smerom k reparécii vztahu s otcom - ¢&i uz
po dobrom alebo po zlom - prindSa dlhodobo skér opaény efekt v zmysle stupfiujucej sa hostility voci
otcovi, kumuléciu negativnych zaZitkov s nim z minulosti, ¢o vyustuje v neoblomny postoj Z. nedopustit
aby sa na su€asnom statuse nie€o zmenilo. Z. pocituje krivdu za to, Ze je spochybiovany vo svojich
nazoroch, pocitoch a referenciach, jeho vztah k otcovi sa tymto len viac devastuje. Ziadne represivne
opatrenia neprinesu Zelatelny efekt v mysle napravy vztahu dietata k otcovi. Ked existuje nejaka cesta,
tak len cez akceptaciu predstavy dnes uz XX ro¢ného dietata, ktoré tieZ ma narok na svoje postoje.
11/ Na informativhom vysluchu konanom dfa 16.10.2019 pred tunajSim sudom Z. uviedol, Ze s otcom
skuto€ne nebol uz asi Sest' rokov, otca si zablokoval aj na teleféne. V Case, ked bol pocas striedavej
starostlivosti u otca necitil sa dobre, bol vtedy eSte maly a nedovolil sa mu vzopriet. Otca oznadil sa
impulzivneho, €astokrat bol nervézny aj z malickosti, napr. ked v 8kole dostal zIu znamku zakazal mu
hokej alebo ked isli v aute zacal kri¢at’ a buchat rukou po pristrojovej doske, tiezZ sa stalo, Ze ked bol
nervézny kopol do vlastného psa. V tom Case otec aj pil, chodieval s nim do krémy, kde si otec dal pivo
a tvrdy alkohol. Z. uviedol, Ze matka mu nikdy nezakazovala chodit k otcovi, povedala mu, Ze je to jeho
rozhodnutie, & k nemu péjde alebo nepdjde. Z. sa nestretava ani so starymi rodi¢mi z otcovej strany,
pretoze ,neciti potrebu sa s nimi stretavat® , rovnako tuto potrebu neciti ani vo vztahu k otcovi.

12/ Z vy$Sie uvedenej pravnej Upravy vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva, Ze exekuénym
titulom pre uvedeny vykon rozhodnutia je rozhodnutie (rozsudok alebo uznesenie), ktorym bola upravena
starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo inad pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
rozhodnutie o navrate maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, ako aj
cudzozemska verejna listina alebo dohoda, ktorej vykonatefnost’ vyplyva z osobitného predpisu alebo
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Konanie o vykon rozhodnutia zacina
na navrh opravneného, ako aj bez navrhu (§ 376 CMP). V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni
vykonu rozhodnutia, v stlade s § 3 citovanej vyhlasky , zistuje &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu
a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. V tomto
smere zohladnuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom,
psychologickom alebo inom odbornom poradenstve, méze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost
podrobit’ sa uvedenému poradenstvu. Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377 ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne
vylu€uju vykon rozhodnutia a ktorymi su, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti. Okolnostou spdsobujucou
zanik uloZenej povinnosti mdze byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do
niektorej z foriem nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt povinného, plnoletost
dietata a podobne. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je
vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatefnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

13/ Ciefom vykonavacieho konania je faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie
povinnosti nie€o plnit Statnou mocou, ktora povinnost bola ulozena vykonatelnym titulom, pokial k
plneniu povinnosti nedoslo dobrovofne. Vysledkom vykonavacieho konania ma byt teda splnenie
povinnosti uréenej vykonatefnym exekuénym titulom bud dobrovofne alebo nutene a nemdze nim byt



popretie exekuéného titulu. Prave z uvedeného dévodu a za sucasnej ochrany zujmov maloletého
dietata v tomto type vykonavacieho konania, Stvrta ¢ast CMP v spojeni s citovanou vyhlaskou
ustanovuju postup sudu smerujici k realizacii prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia
(exekucného titulu).

14/ V prejedavanej veci bolo dieta sudnym rozhodnutim zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Od roku 2013 sa striedava starostlivost nepraktizuje. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, &.k 28P/150/2017-15 zo dna 21.09.2017 bolo rodi¢om i dietatu nariadené vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 20 hodin pre kazdého
jednotlivo v Asociacii supervizorov a socialnych poradcov, so sidlom na Mokrohajskej ceste 3 v
Bratislave. Ciefom poradenstva bolo aby matka pochopila vyznam biologického otca v Zivote dietata a
osvojila si zru€nosti smerujuce k podpore vztahu dietata k otcovi. U otca malo poradenstvo smerovat
k zvladnutiu komunikaénych a vychovnych zru€nosti, za u€elom zvladnutia konfliktnych situacii pri
prejavenom deSpekte maloletého k jeho osobe. U maloletého malo poradenstvo smerovat k pochopeniu
vyznamu oboch rodi¢ov v jeho Zivote a k zmierneniu alebo odstraneniu negativneho spravania k
jeho otcovi. Vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel. V sprave o priebehu poradenstva sa uvadza:
,matka s celom poradenstva od zagiatku nebola stotoznena, nevie ako by napinala tento ciel, kedZe ona
nijako synovi nebrani stretavat’ sa s otcom a Ze jej syn ma vsetko ¢o potrebuje. Matka pri stretnutiach
pomenovavala a opisovala negativne zazitky a prejavy otca maloletého takmer identicky ako ich
popisoval Z.."

15/ Pokial matka zaloZila do spisu spravu psychologi¢ky PhDr. A. Z., ktoré dieta vySetrila v marci 2019,
sud poukazuje na to, Zze psychologi¢ka vychadzala iba z informacii podanych matkou. Nevyziadala
si v zaujme objektivneho zhodnotenia rodinnej situacie aj stanovisko otca dietata. Psychologicka
konstatuje, Ze “dieta je negativisticky nastavené voéi otcovi, na dieta je vyvijany tlak smerom k
reparacii vztahu s otcom, €o prindSa dlhodobo skér opaény efekt v zmysle stupriujucej sa hostility voci
otcovi. Z. pocituje krivdu za to, Ze je spochybrniovany vo svojich nazoroch, pocitoch a referenciach .
Jeho vztah k otcovi sa tymto len viac devastuje®. Psychologi¢ka v8ak vo svojej sprave nespomenula ani
jednu psychologicku metddu, sedenie, alebo snahu ako sa ona ako odbornicka snazila dietatu vysvetlit
postavenie otca v rodine dietata, ako sa ona psychologickou intervenciou snazila v dietati stupriujucu
animozitu vod&i otcovi zmiernit, pripadne odstranit, zistit' podstatu tohto postoja dietata. Ak znalkyna
v sprave konstatovala, Ze na dieta je vo vztahu k reparacii vztahu k otcovi vyvijany priliSny natlak a
represivne opatrenia, nie je sudu zrejmé, o aké konkrétne ukony ma ist.

16/ Od roku 2013, kedy bol ukondeny kontakt otca s Z. bolo nariadené vychovné opatrenie, ktoré
matka negovala. Matkou bolo iniciované konanie o zmenu starostlivosti o dieta, ked navrhovala
aby bol Z. zvereny do jej vyluénej starostlivosti. Sud v3ak nezistil také zmeny okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali zrudenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a zverenie dietata do vyluénej
starostlivosti matke, preto jej navrh zamietol. V odévodneni rozsudku sud konstatuje, Ze prave matka
nesie zodpovednost za to Ze malolety otca odmieta. UZ poc€as konania o rozvod bola kategoricky
proti striedavej starostlivosti, jej konanie nasvedCovalo akoby sa vopred rozhodla, Ze pravoplatny
rozsudok, ktorym napokon po rozsiahlom dokazovani dieta do striedavej starostlivosti zverené bolo,
nebude re$pektovat. Dieta nielenZe ignoruje otca, ktorého kontakt si dokonca vymazal aj z telefonu
ale nekontaktuje sa ani so starymi rodi€émi zo strany otca. Takyto postoj nie je mozné podporovat.
Matka by si mala uvedomit, Ze rola otca predstavuje nezastupitelny otcovsky vplyv na dieta. Dieta
vyrastajuce bez otca alebo s dysfunkénym otcom, Zijuce vyhradne len vo sfére matkinho vplyvu sa
mdbze prejavit stazenym odputanim sa od matky a nedostatonou samostatnostou. Pre chlapca je
otec prikladom, vzorom pre jeho buducu rolu muza a otca, potrebuje otca ako kamarata na ,chlapské
¢innosti“. NemoZzZno pochybovat o tom, Ze otec je z hladiska osobnostnej vychovy rozhodujucim
¢lankom v Zivote dietata. V Ziadnom pripade ho nemdze nahradit’ stary otec, tak ako sa to mylne
domnieva matka. Tak ako sa matka vyjadruje o otcovi dietata a o starych rodi€och tak ich prebera
aj Z., jej nazory povazuje za pravdu a fakty. Z. ani pri vysluchu pred suidom dra 16.10.2019 nevedel
uviest pre€o sa nestretdva so starymi rodi¢mi z otcovej strany, uviedol len: ,necitim potrebu®.

17/ V predmetnej pravnej veci nepochybne absentuje schopnost matky dohodnut sa na vychove a
starostlivosti s druhym rodi€¢om, kedZe sa nesnazi zlepSit, resp. prispiet' k jeho naprave. O nedostatoCnej
priprave matky na styk otca so synom sveddi aj to, Ze matka ponechavala rozhodnutie nestretavat
sa s otcom vyhradne na synovi (ktory postoj nepochybne prebera od svojej matky), bez toho, aby syna
viedla k ucte k otcovi. Matka si zrejme vObec neuvedomuje, Ze doslo k rozpadu rodiny rozvodom
dospelych fudi a ich spoloéné dieta prestalo vyrastat' v Uplnej rodine bez vplyvu otca na vychove.
Absentuje spolupodiefanie sa matky na akceptacii otca zo strany Z.. Po rozvode manzelstva su rodi€ia



povinni nadalej konat tak, aby rozvod manzelstva mal na dieta ¢o najmensi dopad, aby ich dieta
trpelo citovo €o najmenej stratou Uplnej rodiny. Matka spésobuje a vytvara v priebehu niekolkych rokov
svojim lahostajnym pristupom umocnenie klamlivého pocitu u Z. , Ze otec nie je v jeho Zivote potrebny.
Problém spociva v nepochopeni matky o potrebe spolo&nej vychovy oboma rodi€¢mi, ktori nesmu byt pri
vytvarani novych Zivotnych vztahov egoisticki mysliac si, Ze ak je dieta spokojné v starostlivosti jedného
z nich, druhého rodi¢a nepotrebuje. Z. odévodriuje odmietanie otca tym, Ze ,neciti potrebu® sa s nim
stretavat’ ako aj tym, Ze otec je impulzivny, kri€i kvéli maliCkostiam. Sud uvedené konania otca nechce
nijako ospravedIfiovat ani zlahCovat av8ak nie je Ziaduce, aby takyto zaZitok ovplyvnil vztah medzi otcom
a synom do takej miery, aby otca odmietal v rozsahu jeho vymazu nielen z telefonu ale fakticky z celého
jej zivota. Vychova deti zo strany rodi¢a, ktory ma umoznené s dietatom sa stretavat neznamena, Ze
tento rodi¢ bude pocas stretnutia fahostajny, nevyjadri svoj nazor aj taky, ktory sa dietatu nepaci. Tento
rodi€ predsa nestraca pravo rozhodovat o dietati. Stav, ked' rodi€ nepripravuje dieta na styk s druhym
rodi€om a dieta druhého rodi€a odmieta, sa rovna ,neumozneniu“ druhému rodiCovi stretavat sa s
dietatom, pretoZe sa jedna o skryté pestovanie odmietania az nenavisti, ¢o je neakceptovatelné, ak
neexistuju dévody na zékaz styku. Ajked v pripade Z. ide o dieta vo veku XX rokov, sud je toho nazoru,
Ze vzdy existuje nadej, Ze dieta aj v takomto veku mbdze prehodnotit’ svoj odmietavy postoj.

18/ Sud ma za to, ze v zaujme dietata je zachovat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, ked z doposial
zistenych skuto€nosti a vykonaného dokazovania v predchadzajucich konaniach nevyplynul reéiny,
opodstatneny dbévod, pre ktory by sa styk maloletého s otcom nemohol realizovat (§ 3 ods. 1 vyhl.¢.
207/2016 Z.z.). V priebehu dlhej doby (6 rokov !) nedoslo nielenze k realizacii striedavej starostlivosti
ale ani len k realizacii styku syna s otcom. Sud sa stotoZfuje s nazorom otca, Ze je povinnostou sudu
prijat opatrenia, ktoré umoznia kontakt dietata s rodi€om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti,
na druhej strane v3ak sud zdbérazhuje, Ze tato povinnost nie je absolutna. Porozumenie a spolupraca
vSetkych zu&astnenych os6b vzdy predstavuje délezity faktor. ZaleZitosti tykajuce sa maloletych deti su
vzdy citlivou oblastou, preto je potrebné k pouzitiu donucovacich prostriedkov pristupovat s maximalnou
opatrnostou (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Reigado Ramos vs.
Portugalsko).

19/ Zhodnotiac vSetky okolnosti prejednavanej veci prihliadnuc aj na predchadzajuce konania a tam
vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste postupovat podla § 377 ods. 1 CMP
a nariadit vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu v Pezinku, sp. zn. 10C/130/2009 zo dfia
15.03.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/383/2013 zo dfia 22.10.2013 v
Casti o realizacii osobnej starostlivosti otca o maloletého Z. U., nar. XX XX.XXXX. Sud nezistil existenciu
ospravedInitelnych dévodov, pre ktoré by nebolo mozné nariadit vykon rozhodnutia, neboli splnené ani
ddévody, ktoré by svojou povahou absolutne vylu€ovali vykon rozhodnutia (nevykonatelny exekucény
titul, vznik okolnosti po exeku¢nom titule, ktoré by spdsobili zanik uloZenej povinnosti).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 377 ods.1 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



