Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/256/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116226999
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7116226999.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanému S. S.B., U.. XX.XX.XXXX, L. -N. T., L.
B., o zaplatenie 480,87 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku 41Csp/146/2016-155 z 16.4.2019
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 480,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 480,87
eur od 11.11.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 39,28 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, II. V prevysSujucej Casti zalobu zamietol, Ill. Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 21.11.2016 domahal
a ako ju skutkovo a pravne oddévodnil, aké dokazovanie vo veci vykonal, Ze podanim dorucenym
sudu 20.11.2017 Zzalobca Ziadal, aby sud rozhodol o zmene subjektu, ktori4 uznesenim sp. zn.
41Csp/146/2016-76 z 29.11.2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu. Poukéazal na to, Ze rozsudkom
z 25.1.2018 sp. zn. 41Csp/146/2016 Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze narok na
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal v€as Zalobca odvolanie
a krajsky sud uznesenim z 22.1.2019 sp. zn. 5C0/211/2018 rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
odvolacieho konania a citoval z jeho odévodnenia. Citoval znenie § 297 CSP a vzhfadom na to, Ze
v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu neprevysuje 1
000 eur, v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom rozsudok
bol verejne vyhlaseny 16.4.2019, a na z&klade zisteného skutkového stavu vec pravne uzavrel citujuc
znenie § 524, § 526 OZ, s poukazom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 22.1.2019
sp. zn. 5C0/211/2018, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o postiupeni pohfadavok z 13.6.2017 uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStova banka, a.s. a Zalobcom bola uzatvorena platne a teda,
Ze Zalobca je aktivne legitimovany v spore, preto sa sud posudzovanim tejto skutoCnosti opatovne
nezaoberal. Dalej citoval znenie § 52 0ds.1,2 O. z., § 1 0ds.1,2, § 2, § 9 0ds.2,9, § 11 ods.1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov u¢inného do
9.6.2013, § 563, § 121 ods. 3, § 517 ods.1, veta prv4, § 517 ods. 2 O. z., § 10d ods.1, § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ucinné do 31.5.2014 a posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, vykonal v8etky dokazy predloZzené a oznaCené Zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne vec



pravne vyhodnotil, pricom nasledovné skuto&nosti povazoval za preukazané: Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 500 eur pri Urokovej sadzbe 29,50 % ro&ne. Uvedenu zmluvu
posudil ako spotrebitel'skl, a preto ju podrobil tzv. sudcovskej kontrole, pri€om je nutné konstatovat,
Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Rovnako mal preukazané, Ze zalovany Cerpal
od pravneho predchodcu Zalobcu uver vo vySke 500 eur, na ktord sumu ucinil dhrady spolu vo vyske
60 eur, kedy sud vSak prihliadal na uétovanie jednotlivych splatok tak, ako to ucinil pravny predchodca
Zalobcu, kedy dané splatky boli zapo&itané na Uroky, poplatky a podobne. Zalovany takto aj v éase
rozhodovania sudu ma zavazok vodi Zalobcovi vo vySke 480,87 eur a preto k zaplateniu tejto sumy
sud Zalovaného zaviazal. Zaoberal sa aj otazkou primeranosti vysky dohodnutého droku 29,50 %
ro¢ne. V sulade s vyvojom judikatury mal sud za to, Ze tato vyska dosahuje skoro trojnasobok droku,
ktory poskytovali iné bankové subjekty v tom Case (stav uverov - 10%), o mal sud zistené z web
stranky Néarodnej banky Slovenska (www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) evidujlucej priemerné urokové
miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény a teda tato dohodnuta vySka uroku je v
rozpore s dobrymi mravmi, je nekalou praktikou a nie je v sulade s Upravou bankovych sadzieb v
eurozone. V sulade s § 39 Obcdianskeho zakonnika sa nesmie dohoda o vy8ke urokov priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Za dobré mravy mozno povazovat’ suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je €asto krat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ktory v
rozsudku 5Cdo 26/11 z 26.4.2012 uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je také
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov alebo
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanCnej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Zziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran,
nie je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci TMCdo 1/2009 z 31.7.2009). Urok z Gveru vo vy$ke odporujicej dobrym mravom,
s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 Obcianskeho zakonnika), nemozno obhajovat’ ani
principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a
nesmie vybodit z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sudom
prvého stupha spravne aplikovany intitut dobrych mravov (napriklad rozhodnutia sudov Eeskej republiky
sp.zn.¢. TMCdo 1/2009, 21Cdo 1484/2004). Slovenské sudy dlhodobo znacne kriticky posudzuja vysku
urokovych sadzieb a poskytuje v tomto smere spotrebitefom siudnu ochranu (napriklad v rozsudkoch
sp.zn.¢. 5Cdo 26/2011 (urok 48%), sp.zn.¢. 1MCdo 1/09 (urok 60%), Krajsky sud v PreSove sp.zn.¢. 3Co
67/2008 (urok 25%), ale aj napriklad Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil
uver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny
a zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna GZera). Svajéiarsky spolkovy
sud znizil v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov
Zz 26% na 18% a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom. Vzhladom na vysSie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vySke uroku z uveru 29,5 % roCne za absolutne neplatnu, nakolko
sa prie€i dobrym mravom. Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie
urokov zamietol. Pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky Zalobcu sud vychadzal z vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni. Zalobca ma v zmysle § 517 Obgianskeho zékonnika ako veritel pravo poZadovat
uroky z omes$kania, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefaznych zavazkov. Pre uréenie
pociatku omeskania je rozhodujuca splatnost’ dlhu. Tato je stanovena dfiom vyhlasenia predasne;j
splatnosti averu, t.j. 7.3.2014. Z uvedeného dbévodu by mal Zalobca narok na uroky z omeskania odo
dfia nasledujuceho, t.j. od 8.3.2014, ale vzhlfadom ,k tomu“, Ze Zalobca si uplatnil iroky z omeskania
odo dna 11.11.2016, sud mu ich priznal od tohto dfia a k tomuto dfu posudzoval aj vySku uroku z
omeskania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravny vztah vznikol do 31.1.2013, mal by Zalobca narok v
zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. na uroky z ome&kania vo vyske o 8 % bodov vy$3ie ako
bola k danému dniu zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola k 11.11.2016 0%. Vzhladom ,k tomu®,
Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeskania len vo vyske 5,25 %, sud mu ich priznal len v nim uplatnenej
vySke. V prevySujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamietol. Rovnako zamietol aj narok na uroky
z omeskania zo sumy prevySujucej priznané istiny, nakolko do omeskania s plnenim neexistujicich



zavazkov sa Zalovany dostat nemohol, kedZe v prevySujucej €asti pozadovanych istin bola Zaloba
zamietnuta. Prisludenstvom pohladavky su aj naklady spojené s jej uplatnenim. Zalobca preukéazal vysku
tychto nakladov v listine ,Aktualny stav uveru“ sumou 39,28 eur a tuto mu aj sud priznal. O trovach
konania rozhodol citujuc znenie § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2, § 396 ods.1 CSP, z vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, nakolko odvolaci sud uznesenim z 22.1.2019
sp. zn. 5C0/211/2018 rozsudok napadnuty odvolanim zrusil. Zalobcovi tak prinalezi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca vo vyroku Il., ktorym sud rozhodol o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej asti, ktory vydal Okresny sud KoSice |, €. k. 41Csp/146/2016 zo 16.4.2019, ktoré
odbvodnil podla § 365 ods.1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,CSP")
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; podla § 365 ods.1 pism. b) CSP tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP tym, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365 ods.1 pism. e) CSP
tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
podla § 365 ods.1 pism. f) CSP tym, Ze sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; podla § 365 ods.1 pism. g) CSP tym, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené; podfla § 365 ods.1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ll. Citoval z bodu 35. napadnutého rozhodnutia. Sud
uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, a preto sa zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z Uveru pri ro€nej urokovej sadzbe vo vySke 29,50% ro&ne v ¢ase podpisu zmluvy, Ze z internetove;j
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou nad 5 rokov v €ase poskytnutia Uveru &inil arok priblizne 10,00% ro&ne, priCom
v tomto pripade je zrejmé, Ze dany urok viac ako trojnasobne presahuje mieru urokov poskytovanych
v danom obdobi, priom poukazal aj na niektoré rozhodnutia sudov. V prvom rade povaZoval za
nevyhnutné uviest, Ze vdanom obdobi podla webovej stranky Narodne banky Slovenska bola priemerna
urokova sadzba Uverov poskytovanych na obdobie piatich rokov vo vyske 14,27%, nie 10,00 %, ako to
vo svojom rozhodnuti uvadza sud ,prvého stupfia“, nakolko v ide o novy uver. Rovhako ma zalobca za to,
Ze v danom pripade nemozno hodnotit vysku urokovej sadzby len odkazom na webovu stranku Narodnej
banky Slovenska a na zdklade uvedeného zhodnotit’ vySku urokovej sadzby ako v rozpore s dobrymi
mravmi, a tym vyhlasit Gver za bezuroény a bez poplatkov. Urokova sadzba predstavuje cenu, ktoru
musi dIZnik zaplatit za pozZi€ané peniaze. Tato cena je uréena Specificky, nakolko je pomerom celkového
pozadovaného poplatku, ktory musi diznik zaplatit' veritefovi, aby uver ziskal za vopred dohodnutu dobu,
k objemu uveru, ktory je diznikovi skutoéne k dispozicii. Urokové sadzby su ovplyvnené najma ponukou
a dopytom po kapitaly ako aj celym radom dalSich faktorov, napr. inflacia, rizika, uspory, vySka uveru,
doba splatnosti Uveru a iné. To v praxi znamena, Ze napriklad zvySenie dopytu po zdrojoch (Uveroch)
spOsobi zvydenie urokovych sadzieb. Rovnako zvySenie urokovej sadzby spdsobi aj vysSie riziko na
strane dlznika. Zarovef na vySku Urokovych sadzieb ma vplyv aj inflacia ako jeden z hlavnych faktorov,
tzn. Ze pokial veritel o€akava, Ze potas doby splacania Uveru déjde k narastu inflacie, prispbsobi tomu
aj vysku urokovej sadzby. Zaroven vySka odzrkadluje, nakolko rizikovym sa banke javi poskytnutie
uveru, pricom &im bude dlhSia doba spldcania a ¢im bude niz8ia bonita klienta, tym vy&Siemu riziku
sa banka vystavuje, Ze Uver, ktory poskytla nebude splateny. Dalej poukézal na to, Ze ak by podporne
vychadzal z aktualne platného Nariadenia viady 87/1995 Z. z., v § 1a (hoci v €ase uzavretia zmluvy
este ucinné nebolo), v ilom zakonodarca jasne definoval najvy$Siu pripustnd vysSku odplaty, ktora
mozno od spotrebitefa poZzadovat, a to je dvojnasobok priemernej RPMN bank za predosly kalendarny
Stvrtrok. Ako vyplyva zo zmluvy o uUvere, priemerna RPMN na trhu bola v ase uzavretia zmluvy o
uvere 16,65 %, dvojnasobok uvedenej sumy dnesna legislativa stale akceptuje ako najvy3siu pripustnu
vySku odplaty, jednoduchym matematickym prepo&tom je teda najvysSia pripustna vyska odplaty pre
posudzovany pripad 33,30 % (zohladiujuc uroky, poplatky a iné plnenia, pripadne iné naklady, ktoré
su dohodnuté so spotrebitelom pri podpise zmluvy), preto uroky vo vyske 29,50 % nemozno povazovat
za neprimerane vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe aj za predpokladu navySenia sumy cez
poplatky - poplatok 29,87 € za poskytnutie Gveru, eSte stale nie je prekro¢ena najvyssia pripustna vyska
odplaty. Za dblezité povazoval tiez uviest, Ze ak chcel sud zaujat' takyto zaver o neprimerane vysokej
sadzbe zmluvnych urokov, mal tak urobit po dékladnom dokazovani a detailnom odévodeni rozsudku,
a nakolko v pripade stanovenia vySky urokovej sadzby ide o SirSi komplex posudzovania jednotlivych
skutoCnosti, na zdklade ktorych je nasledne stanovena vySka urokovej sadzby, nestali na uzavretie



zaveru o pripadnej neplatnosti dojednanej vysky dohodnutych zmluvnych urokov len odkaz na priemernu
vySku urokovych sadzieb k danom obdobi. V tejto Casti poklada rozhodnutie sudu za nedostato¢ne
oddvodené a tym aj nepreskumatelné, o je neakceptovatelny pravny stav. Odévodnenie ma obsahovat
,2dostatok ddévodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska" (Mazak, J.: Zaklady obé&ianskeho
procesného prava. lura Edition, Bratislava 2002, s. 299). Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods.1 Ustavy slovenskej republiky je pravo Géastnika konania na také rozhodnutie, ktorého
dovody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny ( Il. US 117/07). Pravo na spravodlivy proces vyZaduije, aby rozhodnutia
sudu boli zdévodnené a presveddCivé. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucastou kazdého justicného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je
aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (lll. US 311/01, lIl. US 107/07, IV. US 14/07,
. US 311/07, 1. US 265/05, 1. US 33/2012, lIl. US 199/09) a citoval z rozhodnutia NS SR, sp. zn.
4Cdo/25/2007, Nalezu US SR sp. zn. I. US 114/08, IIl. US 85/06. lIl. Ako vyplyva z judikatiry, napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priGom ochranu
spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaZznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.:
23Cdo/1201/2009. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spoloénosti, avdak nemozno mu
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na vyssie
uvedené ma za to, Ze v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi uastnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD dochadza k naruseniu principu rovnosti stran konania, a legitimita takychto legislativnych
,usluh" slabsim zmluvnym strandm sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatefa. Sudy su povinné skumat’ konkrétne
okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie
je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. ,Zalobca“ uzavrel zmluvu
dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto suvislosti poukazal aj na odliSné stanovisko sudcu
a zarover podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika. IV. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo 16.4.2019, €. k. 41Csp/146/2016, v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil
sudu ,prvého stupfia“ na dalSie konanie alternativhe Ziadame, aby odvolaci sud Zalobe v zamietnutej
Casti vyhovel v celom a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.Rozsudok, vyroku I., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 3670ds.1,3
CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

6.Zalobca v podanom odvolani sice uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. a), b), d), f), g),
h) CSP ale z obsahu odvolania vyplynul len odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) a h) CSP.
6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spociva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

7.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi



jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto&nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

8.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

9.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spdsobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

10.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

11.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

12.Zalobca naplnenie uplatneného odvolacieho dévodu vidi v tom, Ze nestadi na uzavretie zaveru o
pripadnej neplatnosti dojednanej vysky dohodnutych zmluvnych urokov len odkaz na priemernu vySku
urokovych sadzieb k danom obdobi, preto v tejto Casti poklada rozhodnutie sidu za nedostatoCne
odbvodené a tym aj nepreskumatelné, o je neakceptovatelny pravny stav. Uvedené konstatovanie je
len subjektivny nazor Zalobcu a skutoénosti nim uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud
svojim procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava do
takej miery, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

13.V konani nedoS8lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcami uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

14.Pravnym posudenim je Cinnost' sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného



skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

15.Sud sice len Ciasto¢ne aplikoval spravny pravny predpis, ale jeho zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu su spravne.

16.Podfa § 53 ods.6 O. z., platny k 30.1.2013, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

17.Podfa § 39 O. z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18.Podfa § 41 O. z. ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

19.V kontexte s citovanymi ustanoveniami sud spravne vyhodnotil neprimeranost odplaty, ktora
podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch, pri€om sam Zalobca uvadza, RPMN na trhu bola v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
16,65 %, on poskytol uver za RPMN 37,05%. KedZe v RPMN su zahrnuté aj uroky z Uveru mozno
uzavriet, Ze aj tie (29,5% p. a.) su neprimerané. Preto, ak sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty urok je
neprimerany a tento nepriznal, posudzoval vec spravne. Osobitne odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' aj na tu skutocnost, Ze takyto urok stanovil pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky,
teda osoby, od ktorej nebankové subjekty odvodzuju svoje odmeny.

20.Zaverom odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov napr. rozhodnutie KS PreSov sp. zn.
16Co/71/2011, 20C0/95/2016.

21.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.7alobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanému. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovanému Ziadne preukazatefné trovy v tomto konani
nevznikli, z uvedeného dévodu odvolaci sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.
25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



