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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Marie Podhorovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. H.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka Bc. E. A., rod. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. €. XX, otec V. X,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. €. XX, o navrhu manzela matky: F. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. €. XX, na osvojenie maloletej O. H. R., nar. XX. XX. XXXX, o odvolani
otca maloletej V. X. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5P/28/2019 - 59 zo d#a 06.
11. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5P/28/2019 - 59 zo diia 06. 11.2019 zru$uje a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnuty rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo aj ,okresny
sud“) prvym vyrokom rozsudku rozhodol, Zze maloleta O. H. R., nar. XX. XX. XXXX, rod. &islo: XXXXXX/
XXXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, dcéra E. A., rod. R., nar. XX. XX. XXXX a V. X., nar.
XX XX. XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojencom manzela matky F. A., nar. XX. XX.
XXXX v C. nad A., ob¢an Slovenskej republiky, rod. €islo: XXXXXX/XXXX. Druhym vyrokom sud prvej
indtancie vyslovil, Ze osvojitel F. A., nar. XX. XX. XXXX, bude zapisany v knihe narodeni matri¢ného
uradu Kezmarok vo zvazku 79, ro¢nik 2010, strana 257, por. €. 788, ako otec mal. O. H. R., nar. XX. XX.
XXXX, namiesto biologického otca maloletého dietata. Tretim vyrokom sud prvej instancie vyslovil, Ze
priezvisko osvojenkine bude ,A.“. O trovach konania rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni predmetného rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze manzel matky dna 21. 08.
2019 podal na sud navrh na osvojenie maloletej O. H. R., nar. XX. XX. XXXX. Poukazal na to, Ze s
matkou maloletého dietata su manzelia, Ziju spolu vSetci v spolo¢nej domacnosti. Je Uplne prirodzené,
Ze zastava prava a povinnosti otca voc&i maloletej. Ma k nej silnu citovu vazbu, rovnako ako ona k nemu
a maloleta ho vnima v pozicii otca. Chce, aby boli plnohodnotnou rodinou, kde ma vytvorené v3etky
podmienky po vSetkych strankach, ktoré su dolezité pre rast a vyvoj maloletej. Spolo€ne s manZzelkou
si tiez Zelaju, aby mohli s mal. zdielat' spolo¢né priezvisko A.. Uviedol, Ze otec maloletej si dlhodobo
neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost k malolete;.

3. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, t. j. manZela matky
maloletej, vyslichol matku maloletej, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika a oboznamil
listinné dékazy predloZzené a zadovazené v predmetnom konani. Vec pravne posudil a vo veci aplikoval
ust. § 97 zakona €. 36/2005Z.z.,§ 98,§ 99, § 100 ods. 1,§ 102 ods. 1, § 104, § 105, § 106 a § 108 Zakona
o rodine. Konstatoval, Ze navrhovatel F. A. je fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu. Lustraciou v registri priestupkov sud zistil, Ze ma zaznam o priestupku zo dfia 14. 04.



2016 za rychlost jazdy, za ktory mu bola uloZena blokovéa pokuta. Taktiez konstatoval priestupok zo dfia
26. 03. 2019 za zakaz statia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi navrhovatefom a osvojencom
je tiez primerany vekovy rozdiel a na zaklade predloZenych lekarskych sprav sud zistil, Ze zdravotny
stav navrhovatela a osvojenca nie je v rozpore s uelom osvojenia. Sud oboznamoval s pracovnym
posudkom na navrhovatela a tieZ so spravou o povesti navrhovatela od starostu obce S.. Z vypovedi
otca maloletej na pojednavaniach sud zistil, Ze tento neplatil sidom uréené vyzivné, maloletému dietatu
neprispieval ani naturalne, napriklad nakupom oble¢enia alebo Skolskych pomécok a o maloleté dieta
neprejavoval Ziadny zdujem, na maloletu si nespomenul ani na Vianoce, jej narodeniny ¢i meniny,
napriklad €o i len nakupom drobného daréeka, pohfadnicou. Sud konstatoval, Ze je nespochybnitelné,
Ze biologicky otec nema zaujem na akejkolvek starostlivosti o maloletd, neméa vélu o nej ziskavat
akékolvek informacie a jej osud je mu lahostajny. Dalej sud oboznamoval so spravami zo socialneho
Setrenia a na pojednavani rovnako vypoCul zastupcu kolizneho opatrovnika. Socialnym Setrenim bolo
zistené, Ze rodi€ia maloletého dietata dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Matka maloletej O. H.
po niekolkoronom vztahu uzavrela manzelstvo s navrhovatelom. Starostlivost 0 maloletu zabezpeduju
manzelia spolo€ne. KedZe sa v rodine v nedavnej minulosti viedlo viac sudnych konani, realizoval
kolizny opatrovnik v rodine viaceré socialne Setrenia. Zo spravania maloletej O. H., jej matky a matkinho
manzela po€as Setreni bolo evidentné, Ze maju medzi sebou vytvorené pozitivne vztahy. Spravanie
maloletej O. H. vo&i panovi A. sa koliznemu opatrovnikovi javilo ako pohodové, uvolnené, akceptujuce.
V domacnosti rodiny su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ o maloletu. Biologicky
otec sa o maloletu dcéru nijakym spdsobom nezaujima, neplni si ani vyzivovaciu povinnost. Je zrejmé
Ze navrhovatel s manzelkou a maloletou O. H. funguju ako rodina, ich vzdjomné vztahy su pozitivne.
Maloleta O. H. pana A. akceptuje v roli svojho otca, ma vo&i nemu vytvorenu silnu citovl vazbu.
Naopak, vzhfadom k tomu, Ze od jej posledného stretnutia s jej biologickym otcom uplynulo velké Easové
obdobie, po€as ktorého otec o dcéru nejavil zaujem, maloletd nema vytvorenu Ziadnu citovd vazbu
k svojmu biologickému otcovi. Vzhladom na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik ma za to, Ze je v
zaujme maloletej O. H., aby sud navrhu pana A. vyhovel. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na zistené
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel spifia osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, spdsobom svojho Zivota zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata. Osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi
rodi€mi a detmi. Osvojitel ma pri vychove dietata rovnaku zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti
ako rodi¢ia. Sud poucil buduceho osvojitefa o ucele, obsahu a désledkoch osvojenia. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel splnil zdkonom poZadované podmienky, sud jeho navrhu na osvojenie, tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia, vyhovel. To, Ze osvojenie maloletého dietata navrhovatelom je v zaujme
maloletého dietata deklaroval aj kolizny opatrovnik. Sud zaroven ur€il, Ze osvojenec maloleta O. H.
bude mat priezvisko osvojitela ,, A.“. Osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto otca osvojenca na zaklade
oznamenia sudu. O trovach sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej.
Namietal, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a taktiez na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie podfa ndzoru otca vychadzal i z nespravneho
pravneho posudenia veci. V Uvode odvolania zvyraznil, Ze zame8kané vyzivné na maloletd dcéru
vyrovnal a v buducnosti bude riadne platit’ vyZivné a taktiez uviedol, Ze chce poziadat’ sud o Upravu
styku s maloletou O. H. a stretavat sa s maloletou, pretoZe si uvedomil, Ze maloleta je jeho dcéra,
ona za situaciu neméze a vo svojom zivote ho ako otca urcite bude potrebovat. To, ¢o uvadza v
odbévodneni matka maloletej oznadil za ,bludy, nezmysly a klam®, zvyraznil, Ze v domacnosti matky
maloletej a jej manzela to nie je idealne a harmonické, pretoZze matka maloletej chce byt ind ako
predchadzajuce Zeny F. A., a preto musi trpiet dcéra odvolatefa - maloleta O.. Otca maloletej matka
opisuje ako nezodpovedného, zadiZzeného a skoro zloginca, priGom ona sama od narodenia malolete;
nikde nepracovala a zrejme nepracuje ani v su¢asnosti, Zila na ukor svojich rodi¢ov v rodi¢ovskom
dome. | vtedy mal zaujem stretavat sa CastejSie s maloletou, ale matka maloletej sa s nim nechcela
kontaktovat’ ani telefonicky a nie je pravdou, Zeby stretnutia zakazovali stari rodi¢ia maloletej, nakolko
stary otec mu pravidelne cez mobil zasielal aktualne fotografie maloletej O. H.. Uviedol, Ze maloletu
navstivil v roku 2014 na jej narodeniny, boli na vylete v Tatrach aj s mamou maloletej, v roku 2018
jej telefonicky gratuloval k jej narodeninam. Maloleta od mali¢ka Zila s matkou v domacnosti starych
rodiCov, ktori im velmi pomahali. V druhej polovici roka 2016 matka maloletd opustila a odisla byvat
do domacnosti terajSieho manZzela, pri¢om sama maloleta ostala v bydlisku starych rodi€ov v SpiSskej



Belej, ktori sa o fiu starali. V roku 2018 matka malolett chcela zobrat' z jej domova u starych rodic¢ov
a odviest ju do bydliska partnera, priCom v8ak maloletd odmietala a branila sa ist byvat do tejto
domacnosti a matka maloletej nehlfadala citovu cestu k maloletej, ale neSila to tak, Ze na pomoc,
aby mohla maloletu zobrat, privolavala policajné hliadky a spésobovala maloletej obrovsku psychicku
zataz a privadzala maloletu do neprospievajucich stresovych stavov. V tejto suvislosti bolo vedené na
Okresnom sude KeZmarok i sudne konanie, v rdmci ktorého bol vypracovany Znalecky posudok &.
84/2018 z odboru psycholdgie, ktory vyhotovila PhDr. Karin Stiffelova v mesiaci november 2018, kde je
uvedené odporucanie, aby maloleta bola zverena do nahradnej starostlivosti starych rodiCov. Maloleta
bola aj zverena starym rodi¢om, a to na ur€ity ¢as do 31. 01. 2019. Po uplynuti tohto zverenia malolete;j
do nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov, matka maloleti O. H. R. dria 08. 02. 2019 odviedla nasilne
a proti jej vbli. Od tejto doby maloletu O. H. drzi matka aj s terajSim manzZelom v Uplnej izolacii bez
akéhokolvek kontaktu s jej rodinou a domovom, kde vyrastala a Zila viac ako 8 rokov. Matka maloletej
v odbévodneni uvadza, ze ma harmonické manzelstvo po 3 mesiacoch. Harméniu manzelstva moze
posudit minimalne po 5 rokov spoluZitia a nie po tak kratkom C€ase. Matka sa nevydavala z lasky,
ale preto, aby tym ubliZila svojim rodi€om. Vydavala sa bez pritomnosti rodiov, surodencov &i blizkej
rodiny. Sprava socialnej kuratorky je vypracovana ako formalita podla priania matky maloletej. Podla
vyjadreni maloletej sa tuzi stretnut so svojou vlastnou krstnou mamou a starymi rodi¢mi. Hodnotenie
pana A., navrhovatefa o osvojenie, zo strany zamestnavatela a zo strany obecného Uradu je taktiez
len predpisana formalita. Odvolatelovi nie je zrejmé, podla akych kritérii Okresny sud Ziar nad Hronom
hodnoti materidlne, moralne a mravné vlastnosti Ziadatela o osvojenie. Navrhovatel nepredlozil Ziadne
vypracované potvrdenie kompetentnym znalcom, lekdrom z odboru psycholégie a ani iné dokazy o svojej
psychickej zdatnosti a finan¢nej situacii. Odvolatel ma za to Ze Ziadatel o osvojenie dosial neurobil
pre maloletu ni€ vyznamné, dokazal len oso€ovat starych rodi€ov maloletej, u ktorych vyrastala. Iné
by bolo keby sa uz urcity &as, aspoi 5 rokov, vzorne staral v domacnosti o zdravy vyvoj malolete;.
Odvolatelovi je zname, Ze Ziadatel o osvojenie je uz dvakrat rozvedeny, ma za sebou neusporiadany
bujary Zivot. Je preto otazne, &i toto osvojenie je z jeho strany uprimne a srdecné, alebo sa jedna len o
dal8i experiment a kompenzuje len svoje zaujmy a upokojuje svoje potreby a emdcie z predchadzajucich
vztahov. Sud v prvom rade by mal posudzovat a hajit zaujmy a potreby maloletej a zakonom ju aj chranit,
aby nebol naruSeny jej dalSi zdravy duSevny vyvoj. V3etky stresy a izolacia od ostatnej rodiny mézu
byt, podla odvolatela, spustacom tragickych skratov v dospievajucom veku. Navrhol vo veci dalej konat
a predvolat’ na pojednavanie ako svedkov starych rodiCov maloletej W. a E. R. a taktiez by velmi rad
vypocul exmanzelky Ziadatela o osvojenie F. A..

5. Odvolanie otca maloletej bolo doru¢ené UPSVaR-u diia 16. 12. 2019, matke maloletej diia 19. 12.
2019 a manzelovi matky maloletej diia 19. 12. 2019.

6. K odvolaniu otca maloletej sa podanim doru¢enym sudu dna 30. 12. 2019 vyjadrili spolo€ne matka
maloletej a Ziadatel o osvojenie - E. A., rod. R. a F. A.. Uviedli, Ze nesuhlasia s odvolanim otca malolete;j
a maju za to, Ze toto odvolanie je pisané dalSou osobou, a to W. R., €o je relevantné a dokazatelné z jeho
vyjadrenia, konkrétne k tejto spisovej znatke 5P/28/2019. Matka a Ziadatel o osvojenie su presved&ent,
Ze zo strany V. X. ide o podvod vzhfadom ku skuto€nostiam, Ze odvolanie pisala dalSia osoba, ktorej
sa predmetna vec netyka. Preto Ziadali, aby odvolanie V. X. nebolo akceptovatelné a brané do uvahy.
Uvedené je tieZ jedna loz, klamstva a ,chora mysel v prvom rade osoby W. R., ktory trpi dlhodobo
duSevnou chorobou®. Zvyraznili, Ze boli zasnubeni niekolko rokov, kym uzavreli manzelstvo, pri¢om
tieto skuto€nosti su okresnému sudu zname a len oni sami mézu posudit, ¢i je harmonické a z lasky a
tato skutocnost’ nie je zalezitostou otca maloletej a ani inej dalSej osoby. V3etky relevantné dékazy su
zaloZené v spise, bol s nimi oboznameni i odvolatel. Ten sam pritom nedisponuje Ziadnym majetkom
a ani financiami, nema Ziadnu pracu, dlhodobo neplatil vyZivné, niekolkokrat bol aj trestne stihany a
rieSeny v konkurzoch a exekuciach. Jedna sa o osobu, ktord podla vyjadreni manzelov A., dlhodobo
poziva alkohol, je silnym fajéiarom a nema Ziadne pracovné navyky, Zivi a finanéne ho podporuje jeho
vlastnd matka. Medzi otcom maloletej a maloletou nie je dlhodobo (9 rokov) Ziadny kontakt, nikdy
nevznikol Ziaden vztah a ani Ziadna citova vazba. Maloleta menovaného nepozna a videla ho naposledy
v roku 2012, no ani vtedy neprejavila Zziaden zaujem o kontakt a nazvala ho ,ujo“. Naopak, manzel
matky maloletej F. A. sa o maloletu zaujimal od prvej chvile, pravidelne ich navstevoval, nosil jej darCeky,
sladkosti, hraval sa s fiou a venoval sa jej. Maloleta ho dennodenne vold ,tatik* a m& ho rada, rovnako
ako on ju, ako vlastnu dcéru. F. A. zastava rolu otca, ktori maloleta akceptuje je pre fiu jedinym otcom. F.
A. sa 0 maloletu denne stara spolu s matkou, zaujima sa o jej prospech v Skole, vozi ju do 3koly, tieZ na
krazky, podiela sa spolo€ne finanéne na v8etkom potrebnom v zdujme maloletej. Opatovne zvyraznili,



Ze odvolanie otca maloletej je pisané W. R. - starym otcom maloletej, a preto ho nie je mozné akceptovat
¢i brat do avahy. Poukazali na to, Ze V. X. neuviedol sudu, Ze ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletému dietatu V. X. mladSiemu. Vo svojom odvolani odvolatel matku maloletej, ako aj jej manzela,
neustale osocuje, uvadza jeho osobné (intimne) skuto€nosti, o ktorych takisto odvolatel nevedel, resp.
nevie, ktoré nie su pravdou a takymto tvrdenim obom poSkodzuje meno. Odvolatel taktiez v podanom
odvolani uvadza svedkov v pripade pojednavania, a to manzelov R., hoci s tymito osobami nie je rodina,
je pre nich cudzia osoba, ktora aZz doposial bola negativne posudzovana z ich strany a taktiez ako
neziaduca v ich Zivote, a preto maju manzelia A. za to, Ze tito svedkovia nie st relevantni, nemaju Zziadne
pravo sa k predmetnej veci vyjadrit. Navrhli preto, aby odvolaci sid zamietol odvolanie otca maloletej
a aby ,rozhodol v danej predmetnej veci na osvojenie, tak ako je uvedené vo vydanom rozsudku sudu
prvej inStancie.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadril.

8. Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletej dfa 03. 01. 2020.
Vyjadrenie k vyjadreniu matky maloletej a Ziadatela o osvojenie podané nebolo.

9.V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi
dévodmi podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil podla ust. § 391 ods. 2,
3 CSP na dalSie konanie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava stran sporu (U€astnikov konania) na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel v predmetnej veci k zaveru, Ze su splnené
podmienky na osvojenie maloletej O. H. R. a preto navrhu Ziadatela o osvojenie - F. A., ktory je manZelom
matky maloletej, predmetnym napadnutym rozsudkom vyhovel. Odvolaci sud pri rozhodovani o veci
vychadzal z celého obsahu spisového materialu a oboznamil sa tiez s obsahom pripojenych spisov
( Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25P/13/2019 a 5P/19/2019). V predloZenej veci navrh na
osvojenie maloletej podal na Okresnom sude Ziar nad Hronom dfia 21. 08. 2019 F. A., manzel matky
maloletej O. H. R., bezprostredne po uzavreti manzelstva s matkou maloletej dria 09. 08. 2019.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze institut osvojenia maloletého dietata je mimoriadne zavaznym
zasahom do Zivota, nielen maloletého dietata, ale tiez osvojitela, biologickych rodi€ov i ostatnych
rodinnych prislusnikov, k uvedenému inétitutu je potrebné pristipit mimoriadne uvézlivo. Odvolaci sud
poukazuje na obsah ustanovenia § 100 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ktory sa na uvedenu
skutkovu situaciu vztahuje a ktory vo veci spravne aplikoval i sud prvej indtancie. Podla uvedeného
osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata
v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodi€ovi alebo osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta
méze vynimocCne osvojit’ aj osameld osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata.



16. Citované ustanovenie je tradi¢nou Upravou v pravnom poriadku, ktora ustanovuje dalSie podmienky
na osvojenie z hladiska postavenia osvojitela. Na zaklade uvedeného mozZno rozliSovat osvojenie
spoloéné (vyluéne manzelmi) a osvojenie jednou osobou. Z tohto hladiska ma Specifické postavenie
osvojenie manzelom rodi¢a alebo osvojitela (nepravé osvojenie), ktoré je v zmysle uvedeného kritéria
osvojenim individualnym, hoci koneénym désledkom je vytvorenie Uplnej rodiny, ako pri spoloénom
osvojeni. Je na tomto mieste vhodné uviest, Ze prednost spolo€ného osvojenia vychadza z odbornych,
psychologickych, pedagogickych, pediatrickych a demografickych poznatkov, ako aj zo skusenosti
spoloenskej a pravnej praxe, Ze kompletna rodina s otcom a matkou je idealne a najprirodzenejsie
prostredie pre vychovu a v3estranny vyvoj dietata a osvojovanie si prisluSnych znalosti a skusenosti
pre vykon neskor$ich rodinnych funkcii, spdsobom rieSenia rozli€nych Zivotnych situacii. Pri osvojeni
manzelom rodi¢a ( alebo osvojitela) dietatu netreba vytvorit chybajuce vychovné a rodinné prostredie
v pravom zmysle slova, ide skdr o vytvorenie pravneho ramca pre uz existujuci fakticky stav. Formalne
ide o individualne osvojenie, v ddsledku ktorého vznika uplna rodina. Naplnenie podmienky zaujmu
dietata mozno vidiet' napriklad v okolnosti, Ze manzel sa o dieta osobne stara od jeho utleho veku,
materialne ho zabezpeduje, viaZe ich vzajomné citové puto, dieta ho povazuje za svojho rodi¢a a bolo
by vhodné, keby malo priezvisko zhodné so surodencami. Sudy vSak nesmu pripustit osvojenie ako
urcity prostriedok rieSenia osobnych sporov medzi biologickymi rodiémi, ked sa s novym manzelom
snazia vylugit druhého rodi¢a z vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, hoci ten ma zaujem o ich plnenie.
Je dolezité preskumat i stav, priebeh, perspektivu, dizku znamosti & manzelstva a vyhodnotit, &i sa
uz mohlo z hladiska jeho trvania osvedg&it do podania navrhu na osvojenie. Dalej je potrebné skimat
vztah dalSich pribuznych zaujemcu o osvojenie k dietatu, rovnako vztah pribuznych biologického
rodia k maloletému dietatu a naopak, vztah dietata k nim. Trvanie znamosti je rovnako dolezité
z hladiska moznosti vytvorenia blizkeho vztahu medzi navrhovatefom a dietatom. Je potrebné, aby
sa na zaklade trvalého vztahu sformovali vazby umozriujuce stabilne nahradit chybajicu otcovsku
starostlivost. Postadujucim dévodom zaiste nie je len potreba zmeny priezviska, ktord navySe mozno
dosiahnut’ i postupom v zmysle osobitného predpisu. V pripade, ak v ¢ase rozhodovania sudu nie su
uvedené Casové okolnosti naplnené, nie je vylu€ené az vyhovenie neskorSiemu opatovnému navrhu na
osvojenie sudom. Pri osvojeni je tak nutné zo strany sudu zistovat' a dospiet k jednoznaénému zaveru,
Ze citové vazby su uz vytvorené, stabilné, vychovné prostredie sa nemeni.

17. V prejednavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Ziadatel o osvojenie (dalej tiez
,nhavrhovatel®) s matkou maloletej uzavrel manzelstvo dria 09. 08. 2019 (nie dfia 09. 08. 2018, ako je
nespravne uvedené v zdpisnici z pojednavania zo diia 30. 10. 2019). Navrh na osvojenie maloletej O.
H. bol na sude prvej in§tancie podany dfia 21. 08. 2019, t. j. 12 dni po uzavreti manzelstva navrhovatela
a matky maloletej. Vzhladom na uvedeny mimoriadne kratky ¢as trvania manzelstva do podania navrhu
na osvojenie (12 dni), po ktorom v Ziadnom pripade nemozno prijat zaver, Ze manzelstvo sa osvedcilo
a je stabilné, odvolaci sud sa blizsie zaoberal diZzkou samotnej znamosti Ziadatela o osvojenie a matky
maloletej, dizkou a formou ich spoluzitia a v tom désledku i moZnostou vytvorenia pevnych a stabilnych
citovych vazieb, vytvarajucich stabilné rodinné zazemie pre maloletu. Z vypovede Ziadatela o osvojenie
vyplyva, Ze s matkou maloletej sa zoznamili v priebehu roka 2016, kedy ona byvala na vychodnom
Slovensku (v SpiSskej Belej), priom po zoznameni sa vztah rozvijal a udrziaval formou vzajomnych
navstev. UZ v tomto obdobi sa navrhovatel zozndmil i s maloletou a tato bola u€astna navstev a
stretnuti matky a t.&. Ziadatela o osvojenie. Nasledne na to matka maloletej po 3 mesiacoch znamosti
opustila dovtedajSie bydlisko u svojich rodi¢ov, kde zanechala maloletu v starostlivosti starym rodi€¢om
a prestahovala sa bez maloletej do domacnosti svojho priatela (navrhovatela v predmetnej veci).
Starostlivost’ a vychovu o maloletu zabezpec€ovali v uvedenom obdobi stari rodi€ia maloletej, pricom
styk matky a dietata prebiehal formou navstev &i stretnuti, ktorych sa zucastrioval i navrhovatel a
maloletu si nasledne bravali spolo¢ne i do domacnosti v obci S.. Matka uviedla, Zze uz v roku 2016
bola maloleta v tejto domacnosti po¢as Vianoc a tiez tam stravila i Silvestra. Je nutné uviest, Ze takto
dovtedy realizovany &i budovany vztah nema raz trvalejSieho spoluZitia, bol €asovo ohrani¢eny trvanim
navstevy, €i uz navstevy u F. A. alebo v domacnosti starych rodi¢ov maloletej, v ktorej maloleta Zila a
vyrastala od utleho veku. Ako to vyplyva, z priloZzeného spisu - pévodne Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 5P/78/2018, v uvedenom obdobi bolo o starostlivosti o maloletd rozhodnuté i neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 5P/78/2018 - 107 zo diia 31. 08. 2018, ktorym okresny
sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany matky a rodiCom maloletej
ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej mesane sumou rovnajucou sa 30% sumy zivotného
minima a to do pravoplatného skon&enia konania o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletej do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti. V désledku podaného odvolania Krajsky sud v PreSove, ako sud



odvolaci, neodkladné opatrenie nariadené okresnym sudom potvrdil s tym, Zze urcil, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do 31. 01. 2019 a rozhodujiuc sam nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
styk matky s maloletou najprv na kazdy neparny kalendarny vikend v mesiaci a od novembra 2018 bola
matka v zmysle uvedeného opravnena stretavat sa s maloletou kazdy vikend v mesiaci od soboty do
nedele 17. 00 hod.

18. Je zrejmé, Ze po uvedenom obdobi upravenom neodkladnym opatrenim, t.j. po 31. 01. 2019 bola
maloleta premiestnena do domacnosti navrhovatela a matky maloletej, (vid uznesenie Okresného sudu
KeZzmarok &.k. 5P/78/2018 - 295 zo dfia 18. 02. 2019 o preneseni prislugnosti na Okresny sud Ziar
nad Hronom), ked i sdm navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom v prejednavanej veci uviedol, Ze
maloleta Zije s nimi v spolo¢nej doméacnosti od februara 2019, €o je 7 mesiacov spoluZitia do podania
navrhu na osvojenie maloletej Ziadatefom F. A.. Uvedené Casové obdobie, poCitané v mesiacoch, je
nedostatoéné pre vytvorenie skuto€ne stabilnych citovych vazieb, stabilného a overeného rodinného
zazemia. V danom pripade nie je mozné neprihliadnut’ na vyrazné Zivotné zmeny maloletej, ked tato
bola vychovavana odmala v domacnosti starych rodi€ov zo strany matky, v ktorej matka Zila spolo€ne s
maloletou, nasledne vSak tuto domacnost v druhej polovici roka 2016 matka maloletej opustila, ¢im de
facto prestala realizovat starostlivost o maloletu a jej vychovu na dennej baze ( maloleta bola v auguste
2018 i doCasne zverena do starostlivosti starych rodi¢ov, tak ako bolo uvedené vy3Sie) a matka maloletu
sama alebo s partnerom navstevovala, resp. z domacnosti starych rodi¢ov si ju bravala do domacnosti
navrhovatela, kedZe matka maloletej vlastnd domacnost nemala.

19. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze maloleta uz vo veku 6 rokov prechadzala vaznymi Zivotnymi
zmenami, ked bola na urcity ¢as ponechana v starostlivosti (v roku 2016) a nasledne zverena (v roku
2018) do starostlivosti starych rodi¢ov po odchode matky z domacnosti, pricom v roku 2019 samotna
maloleta vo veku deviatich rokov presla do iného, nového vychovného prostredia, ktora zmena bola
neodmyslitelne spojena i so zmenou Skolského prostredia, potrebou zaradenia sa do nového kolektivu
rovesnikov, kamaratov v Skole &i obci S..

20. Z predloZzeného spisového materialu v predmetnej veci, ako i z pripojenych spisov vyplyva, Ze vztahy
medzi matkou maloletej a jej rodiémi su vazne naruSené, v dosledku ¢oho sa velmi problematicky
realizuje styk &i akykolvek kontakt starych rodi€ov smerom k maloletej, ktory styk musel byt upraveny
i suidom (v inom konani), pricom styk maloletej s ostatnou biologickou rodinou zo strany matky ani
zo strany otca, nebol sudom prvej inStancie v prejednavanej veci ani Ziadnym spésobom skumany.
Rovnako sud prvej inStancie nemal dostato¢ne zistené pomery a skutocnosti z predchadzajuceho
Zivota Ziadatela o osvojenie maloletej, ked u tohto vzhladom na jeho vek (41 rokov) je predpoklad
predchadzajucich vztahov &i dokonca manzelstva. Za situacie, ked bol zo strany biologického otca
maloletej namietany ,bujary“ Zivot Ziadatefa o osvojenie, pricom tento zaroven tvrdi, Ze Ziadatel bol v
minulosti uz dvakrat Zenaty, za takejto situacie Ziadost o osvojenie maloletej len 12 dni po uzavreti
manzelstva s matkou maloletej (pricom nie je zrejmé, o kolké manzelstvo Ziadatela ide) a sedem
mesiacov po prestahovani maloletej do spolo¢nej domacnosti s matkou a navrhovatefom, sa uvedeny
stav nejavi ako zaru€ujuci pevné a stabilné, Easom overené zazemie pre moznost osvojenia maloletého
dietata. V konani sud prvej inStancie Ziadnym spbsobom nezistoval ani vztah ostatnych rodinnych
prisludnikov Ziadatela o osvojenie k maloletej, okrem vyjadrenia maloletej smerom ku koliznemu
opatrovnikovi, neboli nijakym spdsobom zistené vztahy v rodine Ziadatela o osvojenie, ich intenzita
smerom k Ziadatelovi, ako aj k maloletej a vzdjomné rodinné fungovanie, fungujuca rodinna interakcia,
postoj pribuznych k osvojeniu.

21. Pokial kolizny opatrovnik konstatoval a sud si uvedeny zaver osvojil, Zze vzajomny vztah medzi
samotnou maloletou a navrhovatefom osvojenia je velmi dobry a blizky, uvedené odvolaci sud
neprehliadol a konstatuje, Ze tato okolnost’ je vyrazne na prospech Ziadatela o osvojenie, aviak je
jednou z viacerych podmienok a predpokladov, ktoré musia byt skimané a splnené su¢asne. Za situacie,
ked sa odvolaciemu sudu javi doba spoluZitia v jednej spolo&nej domacnosti ziadatela a maloletej ako
neprimerane kratka, ktora samotna by bola nedostato¢na pre vyslovenie osvojenia, v dalSom konani je
potrebné skumat vztahy rodinnych prislusnikov k maloletej, a to rodinnych prisludnikov ako zo strany
biologickych rodiov maloletej, tak aj rodinnych prislusnikov zo strany Ziadatela o osvojenie, nakolko
i udrziavanie a pestovanie vazieb, fungujica vzajomna rodinna interakcia, je sugastou stabilného
rodinného zazemia a prostredia a vytvara (SirSiu) rodinu maloletej. NavySe odvolacia namietka otca
spocCiva i v tvrdeni absolutnej izolacie maloletej v domacnosti Ziadatela o osvojenie, resp. v tvrdeni



izolacie od ostatnych pribuznych maloletej zo strany matky, a to i tych, u ktorych maloleta pocas
niekolkych rokov Zila a vyrastala. Uvedené nemdze zostat nepovSimnuté a i so vztahom ostatnych
rodinnych prislusnikov k Ziadatelovi o osvojenie, k maloletej, ako i s ich postojom k osvojeniu sa musi
konajuci sud vysporiadat.

22. Pokial vo vyjadreni k odvolaniu matka maloletej i so samotnym Ziadatelom o osvojenie namietali
odvolanie podané otcom maloletej ako neakceptovatefné, podvodné a Ziadali nan neprihliadnut z
dévodu, Ze uvedené bolo zjavne pisané nie otcom maloletej, ale starymi rodi¢mi, resp. starym otcom
maloletej zo strany matky, odvolaci sud uvedenu okolnost vzal do uvahy a pripusta moznost, Ze
odvolanie mohlo byt pisané vo vzajomnej interakcii otca a starych rodiCov maloletej, avSak uvedena
okolnost neznamena, Zze by na takéhoto odvolanie - podané otcom maloletej a nim i podpisané
- nemohol odvolaci sud prihliadnut a komplexne vyhodnotit jeho obsah. Tiez u starych rodicov
maloletej je oddvodnené predpokladat snahu o najlepsi zaujem maloletej a snahu na vSestrannom vyvoji
maloletej, pricom i udrziavanie a dalSie rozvijanie vztahov maloletej a SirSej rodiny je len na prospech
maloletej. Preto i skuto€nost vzajomného spolupdsobenia otca a starych rodi€ov pri koncipovani obsahu
odvolania otca maloletej je do istej miery pochopitelna a neznamena bez dalSieho nutnost’ na takéto
odvolanie neprihliadat. Preto odvolaci sud odvolanie otca maloletej vyhodnotil po vecnej stranke a
po preskumani napadnutého rozsudku (bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania) a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie v predmetnej veci nebolo
vykonané v potrebnom rozsahu, sud nevykonal dokazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak pred€asné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

23. Po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sudu prvej inStancie, tento v
prejednavanej veci opatovne nariadi pojednavanie a vykona dokazovanie, ktoré zameria na skimanie
vztahov a postojov ostatnych rodinnych prislusnikov k navrhovatelovi, k maloletej, ako aj k samotnému
osvojeniu, sud dalej zisti predchadzajuci rodinny stav Ziadatefa (existenciu predchadzajuceho
manzelstva ¢i manzelstiev) a uvedené vyhodnoti vo vzdjomnych suvislostiach. Odvolaci sud dodava, Ze
i napriek tej skuto¢nosti, Zze odvolaci sud konstatoval nedostatocnu dobu pre vyslovenie osvojenia (ked
maloleta Zila v jednej doméacnosti so Ziadatefom a svojou matkou len po dobu siedmich mesiacov do
podania navrhu na osvojenie, ktory bol podany len 12 dni po uzavreti manzelstva Ziadatela o osvojenie
a matky maloletej) s prihliadnutim na dalSie konanie na sude prvej inStancie, ktoré bude prebiehat
dalsi dodatoény &as, nie je vylu€ené i pozitivhe rozhodnutie o samotnom navrhu, pokial bude mat sud
prvej indtancie dostato&ne a spolahlivo zistené dobre fungujuce rodinné vazby a stabilné vztahy rodiny
Ziadatela o osvojenie smerom k maloletej. Dokazovanim ( napr. vysluchom rodinnych prislusnikov,
priatelov, susedov, kolegov i inych oséb) je potrebné vytvorit i dostatoCny podklad pre prijatie
zaveru o vhodnych osobnych, osobnostnych a moralnych predpokladoch navrhovatela a to skimanim
a posudenim su€asného a predchadzajiceho Zivota navrhovatela. V tejto suvislosti odvolaci sud
zvyrazfiuje ust. § 36 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého je sud povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. NemoZzno v3ak prisvedCit
odvolacej namietke otca maloletej o tom, Ze vo veci nebolo vykonané Ziadne znalecké posudenie osoby
¢i osobnosti navrhovatela - F. A., nakolko takého posudenie osobou znalca sa v uvedenom type
konania obligatérne nevyzaduje; nevyhnutné je v3ak dokladnejSie dokazovanie vysluchom rodinnych
prisludnikov Ziadatefa (napr. rodi€ov, sestry Ziadatela) a rodinnych prisludnikov biologickych rodic¢ov
maloletej (napr. stari rodi¢ia maloletej zo strany matky a otca, sestra matky maloletej), &i oséb, ktoré
maju, €i mbézu mat vedomost o predchadzajucom Zivote a vztahoch navrhovatefla a o jeho su¢asnom
rodinnom Zivote a fungovani . Bude potrebné ozrejmit skuto¢nost, ¢€i v pripade navrhovatela ide o jeho
prvé (alebo kolké dalSie) manzelstvo. Po takto vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vyhodnoti
vykonané dokazy jednotlivo a tieZ vo vzajomnych suvislostiach a opatovne vyhodnoti prostredie, vztahy
a vazby v ktorych sa maloleta v su€asnosti nachadza a prijme zaver o tom, &i tieto mozno hodnotit ako
stabilné a fungujice . V pripade jednoznaéného a spolahlivého pozitivneho zaveru i nedostatoéna dizka
vzajomného spoluZitia maloletej a Ziadatela o osvojenie, ¢i matky maloletej a Ziadatela o osvojenie,
vynimo¢ne nemusi byt prekazkou pre vyhovenie navrhu na osvojenie, ak konajuci sud dospeje k zaveru,
Ze osvojenie je v najlepdom zaujme maloletej. V pripade vsak, Zze by v dalsom dokazovani bola zistena
mnohost vztahov resp. manZzelstiev i nestabilita navrhovatela v nich alebo by bola preukazana tvrdena
izolacia maloletej od ostatnej rodiny maloletej, bude namieste zamietnutie navrhu Ziadatela na osvojenie
maloletej. Nemozno tiez opominat, Ze maloleta biologického otca, zapisaného v rodnom liste ma, tento
ma k osvojeniu nesuhlasny postoj a svoj vo veci zisteny nezaujem o maloletu argumentuje i odmietavym



postojom matky maloletej na akejkolvek jeho participacii v Zivote malolete;j. | s uvedenym bude potrebné
sa v dalSom konani vysporiadat.

24. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca
maloletého dietata zrusil a vec mu vratil postupom podla § 391 ods. 2 a 3 CSP na dalSie konanie, pricom
vo veci vyslovil i pravny nazor.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



