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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom 845 45 Bratislava, Mlynska dolina ICO: 47 232 480, proti Zalovane;j: L.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX A., Y. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 444,17 eur s prislusenstvom,,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢Cislo konania 15C/29/2019-24 zo dfa
21.10.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zvolen Cislo konania 15C/29/2019-24 zo dha 21.10.2019 potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 267 ods. 2
pism. ¢) CSP odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu &. k. 15C/29/2019 - 15 zo dfia 16.09.2019
odmietol ako podany bez vecného oddvodnenia. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze vydal
platobny rozkaz €. k. 15C/29/2019 - 15 zo diia 16.09.2019, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi da 19.09.2019 a Zalovanej diia 25.09.2019. V zakonnej lehote
na podanie odporu dorudila Zalovana sudu formularové podanie oznacené ako ,Upominacie konanie
- Ziadost o povolenie plnenia v splatkach Okresnému sudu Zvolen“ zo dfia 09.10.2019. Z obsahu
tohto podania vyplynulo, Ze Zzalovana vodi uplathenému naroku nenamieta a Ziada, aby jej sud plnenie
priznané Zalobcovi platobnym rozkazom povolil plnit v splatkach s tym, Ze prvu splatku uz zaplatila dha
09.10.2019 vo vyske 50 eur a dalSie splatky v pocte 10 bude platit mesacne vZzdy ku koncu kalendarneho
mesiaca, ktory sa Ciselne zhoduje s diom zaplatenia. Po preskiumani podania Zalovanej sud zistil, Ze
predmetné podanie je podla svojho obsahu odporom proti vydanému platobnému rozkazu. Zalovana sa
v flom sice domahala povolenia plnenia priznanej sumy v splatkach, avSak takyto postup upravuje len
zakon o upominacom konani za predpokladu, Ze platobny rozkaz bol vydany v konani podfa ustanoveni
tohto zakona. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze Ziadost o povolenie plnenia v splatkach je
procesny institut upraveny v ustanoveni § 13 zakona o upominacom konani. Takuto ziadost méoze
Zalovany podat jedine v pripade, ak sud vyda platobny rozkaz v upominanom konani, ktoré konanie ja
alternativou k rozhodovaniu o pefiaznych narokoch v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalobca ale
podal Zalobu - navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Zvolen, nie na Okresny sud Banskéa
Bystrica, ktory sud je kauzalne prisludny prave na upominacie konanie. Procesny postup pri vydani
platobného rozkazu €. k. 15C/29/2019 - 15 zo diia 16.09.2019 sa spravoval vylu¢ne ustanoveniami
Civilného sporového poriadku (§ 265 a nasl.). Proti takto vydanému platobnému rozkazu bola Zalovana
opravnend podat odpor v zdkonnej lehote 15 dni od jeho dorucenia s vecnym oddévodnenim (§ 265 ods.
1 v spojeni s § 267 ods. 1 veta prva CSP) tak, ako to vyplyvalo aj z poudenia, ktoré je obsiahnuté v
spodnej Casti platobného rozkazu. Okrem zakonnej lehoty a miesta na podanie odporu bola Zalovana
poucena aj o tom, Ze ak bude odpor podany oneskorene, neopravnenou osobou, alebo bez vecného
odbvodnenia, sud tento odmietne. Na zaklade tychto dovodov a s poukazom na zakonné ustanovenia



§ 265 ods. 1, 267 ods. 1 a 2 CSP potom sud zhrnul, Ze odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu ¢.
k. 15C/29/2019 - 15 zo diia 16.09.2019 nespifial obsahové nalezZitosti v zmysle § 267 ods. 1 CSP z
hladiska jeho oddvodnenia, preto sud odpor s poukazom na ustanovenie § 267 ods. 2 pism. c) CSP
odmietol ako podany bez vecného odbvodnenia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie, v ktorom uviedla, Ze
sa chce odvolat’ vo&i zamietnutiu moznosti splacat’ jej dlh v splatkach. Uviedla, Ze je sice zamestnana,
ale jej mesacny prijem je 570 eur, manZzel je evidovany od 15.03.2019 ako nezamestnany a nepobera
Ziadne financie a maju dve maloleté deti. Svoj dlh uznava, no nema financie na jeho vyplatenie v plnej
vySke. Ako prilohu odvolania dolozila doklady o vySke jej mesacného prijmu a potvrdenie o evidencii
manzela na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene.

3. Zalobca na odvolanie Zalovanej uviedol, Ze v pripade, ak Zalovana nie je schopna uhradit sGdnym
rozhodnutim priznanu pohfadavku s jej prislusenstvom, v zmysle § 11 zak. €. 176/2004 Z.z. o nakladani
s majetkom verejnopravnych institucii, méze poziadat o uzatvorenie dohody o splatkach. Na uzatvorenie
dohody o splatkach musia byt splnené stanovené podmienky a Zalovana bude musiet preukazat
zhorSenie ekonomickych alebo socialnych pomerov, pre ktoré neméze zaplatit' cely dlh naraz. V zavere
vyjadrenia k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu svoj
dlh uznava, Ziada sud, aby rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podfla § 282 CSP.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podfa ustanovenia § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnat na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

6. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

7. Podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
vecného odbévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouc€eny v platobnom rozkaze.

8. Okresny sud Zvolen, ktorému bola doru¢ena Zaloba vo veci samej, v sulade s ustanovenim §
265 ods.1 CSP vydal dia 16.09.2019 platobny rozkaz ¢.k. 15C/29/2019-15 s riadnym pouéenim o
moznosti podat vo¢i nemu odpor, ktory musi byt vecne odévodneny, ako aj odvolanie len voci vyroku
o trovach konania. Sud v platobnom rozkaze vyslovne poudil Zalovanu, Ze sid odmietne odpor, ktory
(okrem inych zakonnych dbévodov) bude bez vecného odévodnenia. Po doru€eni platobného rozkazu
Zalovanej do vlastnych ruk dha 25.09.209, zaslala sudu podanie, ktoré podla svojho oznalenia a
aj obsahu bolo ziadostou o povolenie plnenia v splatkach, avsak iSlo o formular ureny pre ucely
upominacieho konania, ktoré je vedené podla osobitnej pravnej upravy - zakona &. 307/20016 Z.z. o
upominacom konani. Okresny sud nasledne odvolanim napadnutym uznesenim vyslovil, Ze podanie
Zalovanej pravne posudil ako odpor, nakolko Ziadost' o povolenie plnenia v splatkach je procesny institat
upraveny v ustanoveni § 13 zakona o upominacom konani a takuto ziadost mdzZe zalovany podat
jedine v pripade, ak sud vyda platobny rozkaz v upominanom konani, ktoré konanie ja alternativou k
rozhodovaniu o pefiaznych narokoch v zmysle Civilného sporového poriadku. Zalobca ale podal Zalobu
- navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Zvolen, ktory rozhodoval podfa ustanoveni
Civilného sporového poriadku a nie ako sud upominaci podla Zakona o upominacom konani. Odpor
proti platobnému rozkazu odmietol, nakolko odpor je bez vecného oddévodnenia.



9. Ugelom skratenej formy rozhodovania sudu o pefiaznom naroku Zalobcu v rozkaznom konani je
zefektivnenie procesného konania a tym aj zabezpecenie rychlejSej a ucelnejSej ochrany v periaznej
forme vyjadreného néaroku Zalobcu. Aby bol zachovany sledovany ucel tejto formy rozhodovania,
procesna norma v rozkaznom konani osobitne upravuje postup sudu, ako i prava a povinnosti stran
sporu a to spravidla prisnejSie ako je typické v sporovom ¢&i nesporovom konani sudu (spbésob
doru€ovania platobného rozkazu, vylu€enie nahradného dorulovanie, osobitnd moznost obrany
Zalovaného, ako i nasledny procesny postup sudu v pripade zmarenia ucinkov platobného rozkazu €i uz
nemoznostou dorudit ho Zalovanému, pripadne U¢inne podanym odporom). Procesna norma vyzaduje
pre konStatovanie u€innosti podaného odporu (§ 267 ods. 1 veta prva CSP), aby Zalovany podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu v€as, v zdkonnej 15 driovej lehote a su¢asne ho vecne odévodnil
relevantnymi skuto&nostami vo veci samej. Poziadavka vecného oddvodnenia odporu vyzaduje také
pravne a skutkové dévody, ktoré spochybriuju dévodnost a vySku uplatneného naroku vodi zalovanému v
zmysle platobného rozkazu, pri€¢om postacujuca je i rovina tvrdenia, ktoré by bolo, v pripade preukazania
jeho opodstatnenosti, spdsobilé zmarit' &i aspon oslabit uplatneny narok Zalobcu voci Zalovanému. Na
odbvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne), avSak spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej pefiazne;j
povinnosti. Zalovana v$ak v konkrétnom pripade v reakcii na vydany platobny rozkaz, a napokon ani
v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, Ziadne dévody spochybriujuce opodstatnenost’ naroku
Zalobcu ¢o do jeho dbvodnosti alebo vySky, neuviedla, naopak, v odvolani vyslovne uviedla, Ze jeho
narok uznava, avSak vzhfadom na svoje socialne a majetkové pomery nie je schopna uhradit ho v pine;j
vySke a zZiada o povolenie splacat ho v splatkach. Takéto dévody - nepriaznivé socialne a majetkové
pomery Zalovanej - vSak nie su spbsobilé zmarit u€inky vydaného platobného rozkazu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalovand bola v platobnom rozkaze riadne poucend v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2
pism. ¢/ CSP o procesnych nasledkoch podania odporu bez vecného odévodnenia.

10. KedZe je zrejmé, Ze Zalovana Ziadnymi relevantnymi skutoénostami nespochybriuje opravnenost a
vysku uplatneného naroku voci nej tym, Ze by namietala narok ¢i uz po skutkovej alebo pravnej stranke,
okresny sud potom spravne konstatoval, Ze Zalovana podala odpor bez vecného odévodnenia a boli
splnené zakonné podmienky na postup sudu podfa § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP, teda na odmietnutie
odporu podaného bez vecného odévodnenia. Krajsky sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11.V zavere odvolaci sud poznamenava, vzhladom na dévody odvolania Zalovanej, Ze o moznosti Ziadat
o povolenie splatok jej dlhu vodi Zalobcovi, bude potrebné, aby sama kontaktovala priamo jej veritela -
Zalobcu, ktory je opravneny - ako ju upovedomil aj vo vyjadreni k jej odvolaniu, ktoré jej bolo zaslané
sudom prvej indtancie - uzatvorit' s fiou, za predpokladu splnenia podmienok, dohodu o splatkach.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1
CSP) a vyslovil, Ze Zalobcovi, ktorému by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi procesne neuspesnej Zalovanej, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakofko mu celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



