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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dna 18. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany B. C., nar. XX.XX.XXXXv I., trvale byvajuci v obci E. XXX,
sa uznava za vinneho, ze

ako konatel spolo€nosti A. trans, s.r.o. so sidlom v L., Y. XX/XXXX,

ICO: XX XXX XXX na zaklade Dohody o najme zo diia 06.02.2015 dostal od spolo&nosti H. A. Ges.m.b.H,
A-4600 H., L.Be XXX do uzivania automobilovy naves 3-napravovy s posuvnou podlahou znacky
SCHWAZMULLER, séria - J, VIN: Z evidenéné &islo A rok vyroby 2014, na dobu

48 mesiacov s mesacnymi splatkami 1.100,00 EUR, za ktory splatky najomného riadne nesplacal, preto
spolo¢nost H. A. Ges.m.b.H predCasne dria 21.09.2016 vypovedala dohodu o najme a ako vlastnik
pristupila k odobratiu predmetu dohody, doposial predmetny naves napriek vyzvam nevratil a predal
neznamej, ¢im poistovni F. E. Z. AG, F. V.ke XX, XXXX Z., P. republika, spdsobil Skodu vo vyske
36.447,60 EUR,;

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu,
tym spachal

zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 277 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona sud obzalovanému v ramci probacného dohladu uklada
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zdkona je obZalovany povinny strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom v mieste pobytu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve v trvani 6
(Sest) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona sud obzalovanému uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada trest zdkazu vykonavat' podnikatelsku €innost
v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSuje u obZalovaného Jozefa Kubanika vyrok o treste
Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017

zo diha 12.12.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 4To/44/2018 zo diia 12.07.2018 a to trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov

pre § 277 ods. 4 Tr. zdkona, ako aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve

v trvani 3 rokov a vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/161/2017

zo dfia 08.02.2018 a to trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom

na skudobnu dobu s probanym dohladom v trvani 5 rokov, ako aj trest zdkazu Cinnosti vykonavat
podnikatel'sku €innost v trvani 6 rokov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lu€enci podala obzalobu na B. C. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, ktory uviedol, Ze zo zalovaného trestného €inu
sa neciti byt vinny. Na svoju obhajobu uviedol, Ze bol Statutarnym zastupcom spolo¢nosti A. trans,
s.r.o a to od roku XXXX do novembra 2016, kedy jeho syn odpredal obchodny podiel Q. O.. Po tomto
prevode odovzdal vozidla a navesy do najmu novému konatelovi spolo¢nosti O., o éom bol vyhotoveny
aj odovzdavaci a preberaci protokol, pricom konkrétne tento naves odovzdal Q. O. dfa 24.10.2016.
Myslel si, Ze tento chlap bude dalej pokracovat’ v plateni najmu. Ked zistil,

Ze nova firma nepodnika v sulade so zakonom a odpredava tahace, tak urobil o tom trestné oznamenie
dna 02.12.2016.

Svedok M. C. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat, nakolko
obZalovany je jeho otec. Z tohto dévodu bola preéitané jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol,
ze predmetna spolo¢nost je byvalou spolo¢nostou jeho otca B. C., pricom od aprila 2016 do novembra
2016 bol jedinym spolo€nikom a konatelom jeho otec, ktory vSetko riadil. Koncom roku 2016 sa otec
rozhodol, Ze odpreda spolo¢nost a Q. O. odkupil podiel spolo€nosti a stal sa jej konatelom.

Svedkyna E. O. vypovedala, Zze predmetny naves mala spolo¢nost A. trans, s.r.o. v najme od roku
2015. Nasledne i8la na jesen 2015 na matersku dovolenku a dovtedy bol naves riadne vyuzivany. Kym
pracovala vo firme, tak komunikacia medzi spolo¢nostou A. trans, s.r.o. a H. A. prebiehala v nemeckom
jazyku, ktort komunikaciu obzalovanému prekladala. Pokial bola vo firme, tak sa splatky riadne platili.
Svedok B. O. vypovedal, ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie.

Co satyka Q. O., tak on s nim osobne do kontaktu neprisiel. Niekedy,

asi pred 5 rokmi, alebo aj viac, ho telefonicky oslovil a komunikoval s nim ¢esko-slovensko-
-ukrajinsky a nie€o mu aj ponukal, no pre odstup €asu si nepamatd, €o to bolo.

Svedok B. Z. vypovedal, zZe pracoval vo firme A. trans, s.r.o. ako vodi¢ a to aj v roku 2016. Pracoval az
do konca trvania firmy a bol tam poslednym zamestnancom. Zbadal, Ze v roku 2016 sa vo firme zmenil
maijitel, ktory aj priSiel do firmy a rozpravali sa spolu, pri€om on hovoril lamanou slovencinou. Akej bol
narodnosti to uviest' nevedel.



Sud precital zapisnicu o vysluchu svedkov z pripravného konania: P. A., ktory ako splnomocneny
zastupca spoloc¢nosti F. P. uviedol, ze znalec urcil reprodukénu hodnotu navesu na sumu 37.000,00 EUR
a tadto suma bola spolocnosti H. A. Ges.m.b.H vyplatena.

Svedok V. W. v pripravnom konani uviedol, Zze ndjomnéa zmluva bola uzatvorena emailovym kontaktom s
E. l. ajeho $éfom |. a nedoS$lo k Ziadnemu osobnému stretnutiu so zastupcom spolo€nosti A. trans, s.r.o.
Ndjomna zmluva bola spolo€nostou A. trans, s.r.o. od firmy H. A. prostrednictvom emailu podpisana a
opatrena peciatkou a nasledne dila 12.02.2015 spéat zaslana emailom firme H. A.. Co sa tyka platieb
najomného, tieto riadne prichadzali do konca roku 2015, no od zaciatku roku 2016 splatky viac neplatili.
K vypovedaniu najomnej zmluvy doSlo tak, Ze $éf I. |. posielal viaceré vyzvy na uhradenie pohladavky,
resp. na vratenie navesu. Svedok dalej uviedol, Ze nadhradu Skody neziadaju, lebo im bola uhradena
poistoviiou.

Svedok Q. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze v roku 2016

sa zoznamil s obZalovanym, ktory mu ponukol, aby bol riaditefom spolo¢nosti. Povedal mu,

Ze potrebuje pomoc pri zamestnavani ludi z Ukrajiny. Ked sa stal riaditefom spolo&nosti

A. trans, s.r.o, vydal tri splnomocnenia na zastupovanie spolo¢nosti, z ktorych jedno bolo vydané na
meno B. C. a dalSie dve na iné jemu nezname osoby. S vecami vo firme

sa zaoberal iba niekolko dni a nakolko obZalovany mu prestal dvihat telefén, ani sa s nim

uz nestretaval a kancelaria bola zatvorena, pochopil, Ze ziadna praca nebude a vratil sa

na Ukrajinu. Dalej uviedol, Ze on nekupoval Ziadnu spolo&nost a v skutognosti tatutarnym zastupcom
spolo€nosti nebol a dokumentom, ktoré podpisoval, nerozumel. O existencii predmetného taha¢a mu
ni¢ zname nebolo. On tento tahac nevidel a ani nevedel o tom,

Ze sa nan mali vykonavat platby za prenajom. Nevylu€il mozZnost spisania preberacieho a
odovzdavacieho protokolu medzi nim a obZalovanym, no uviedol, Ze k faktickému odovzdaniu a prebratiu
navesu nedoslo.

Sud dalej precital odborné vyjadrenie, preberaci a odovzdavaci protokol, zoznam vozidiel spolo&nosti
A. trans, s.r.o., prevody obchodného podielu spolognosti A. trans, s.r.o., odpis registra trestov,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozsudok
Okresného sudu Lu€enec, vypis z Evidencie priestupkov, posudok z miesta bydliska, trestné oznamenie
obzalovaného a zapisnicu o trestnom oznameni.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze vypoved obZalovaného

je nevierohodna a jej u€elom je vyhnut sa trestnému postihu za protipravne konanie. Z trestnej ¢innosti
ho usveddil V. W., ktory v pripravhom konani jednoznacne uviedol,

Ze obzalovany prestal uhradzat' leasingové splatky a ani predmetny naves nevratil napriek viacerym
vyzvam. Obhajobu obzalovaného tiez vyvratil vo svojej vypovedi aj svedok Q. O., ktory poprel
skuto€nost, Ze by predmetny naves prevzal a nasledne ho predal. Pokial by chcel obzalovany €estne
jednat, po vyzvach zo stany poskodenej spolo¢nosti od zaciatku roku 2016 az do udajného prevodu
firmy na Q. O. v jeseni 2016, mohol predmetny naves vratit.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany ako konatel spolo¢nosti A.
trans, s.r.o. so sidlom v L., Y. XX/XXXX, ICO: XX XXX XXX

na zaklade Dohody o najme zo dfa 06.02.2015 dostal od spolo¢nosti H. A. Ges.m.b.H, A-XXXXH., L.3e
XXX do uZivania automobilovy naves 3-napravovy

s posuvnou podlahou znacky SCHWAZMULLER, séria - J, VIN: Z evidenéné ¢islo A rok vyroby 2014, na
dobu 48 mesiacov s mesacnymi splatkami 1.100,00 EUR, za ktory splatky najomného riadne nesplécal,
preto spolo¢nost H. A. Ges.m.b.H pred€asne dna 21.09.2016 vypovedala dohodu o najme

a ako vlastnik pristupila k odobratiu predmetu dohody, doposial predmetny naves napriek vyzvam
nevratil a predal neznamej, &im poistovni F. E. Z. AG, F. V.Re XX, XXXX Z., P. republika, spésobil $kodu
vo vyske 36.447,60 EUR.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in sprenevery podla § 213

ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona, nakolko si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu Skodu.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol Sestkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/161/2017, pravoplatnym dna 08.02.2018, kedy bol odsudeny pre
zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 3 a iné Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani
3 roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 rokov do 09.02.2023 s probaénym
dohladom a bol mu uloZeny aj zadkaz &innosti vykonavat' podnikatelsku €innost’ v trvani 6 rokov.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 roky s tym, Ze mu sud



vykon trestu podmienecne odloZil a uloZil mu probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe,
ktord mu urcil v trvani 5 rokov.

V ramci probaéného dohladu sud obZalovanému ulozil obmedzenie spocCivajuce v zdkaze stretavania sa
so spolupachatelmi a tiezZ povinnost’ strpiet' nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaCnym
uradnikom v mieste pobytu, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu,
alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti, alebo v druzstve v trvani 6 rokov. Sud
tiez obzalovanému ulozil povinnost’ spocCivajicu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom

alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud
obZalovanému uloZil aj trest zdkazu vykonavat podnikatelsku €innost v trvani 8 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest, sud zaroven zrusil u obzalovaného vyrok
o treste Rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 zo dha 12.12.2017 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 4To/44/2018 zo diia 12.07.2018 a to trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom a probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov

pre § 277 ods. 4 Tr. zdkona, ako aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu
alebo ¢lena dozorného organu v obchodnej spolo€nosti alebo druzstve v trvani 3 rokov a vyrok o treste
Rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/161/2017 zo dria 08.02.2018 a to trest odfiatia slobody
v trvani 3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov,
ako aj trest zédkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku ¢innost v trvani 6 rokov.

V tomto pripade sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, teda ak sud odsudzuje
pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom I. stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny &in, uloZi sa suhrnny trest podla zasad uhrnného trestu.

Pri ukladani uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona sud postupuje tak,

Ze ak odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢&inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

Z tejto situacie je zrejmé, Ze najprisnejSie trestny je zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, 2 pism. a), ods. 4 Tr. zakona, za ktory bol odsudeny obZalovany Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3Tk/2/2017 dia 12.12.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4To/44/2018 zo diha 12.07.2018. Za tento zloCin je zdkonom ustanoveny trest odnatia
slobody 7-12 rokov. Predmetnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica mu bol ukladany trest
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona, teda trest odrfatia slobody mu bol mimoriadne zniZzeny, lebo
vzhladom na okolnosti pripadu, alebo na pomery pachatela mal sud zato, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne

a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatoval aj trest kratSieho trvania, preto mu bol ulozeny
trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Pri ukladani trestu tunajsi sud tiez pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri avahach o treste, akym je potrebné na osobu obZzalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zédkona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol na
spbsob spachania €inu, jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Pri ukladani trestu sud dospel k zaveru, Ze na pachatefa nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody
nepodmiene¢nym v trvani 7, prip. viac rokov, ale Ze ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odnatia
slobody kratSieho trvania, preto sud aplikoval uz uvedené ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade okolnosti pripade umoznuju aplikaciu institutu mimoriadneho znizenia
trestu. V aplika¢nej praxi sudov okolnosti pripadu su v8etky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu vratane moznosti napravy obzalovaného. Co sa tyka



rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sud prevzal nazor tohto sudu, Ze v danom pripade nedoslo
k vyplateniu nadmerného odpoctu dane, &ize nebola spdsobena Skody. Sud tieZz poukazuje

na skuto€nost, Ze skutok, ktory posudzoval Okresny sud Banska Bystrica sa stal pred 9 rokmi a preto
na zaklade tychto kritérii sud obZalovanému trest mimoriadne zniZil. Skutok, pre ktory ho uznal sud
vinnym na dneSnom hlavnom pojednavani, sa stal pred vy3e 3 rokmi, pricom poSkodena spolo¢nost,
ani predmetna poistovia v pripravhom konani $kodu neziadala.

Na zaklade uvedenych kritérii sud obZalovanému trest mimoriadne znizil.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuce 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dévodne zato, Ze na zabezpecenie
spolocnosti a ndpravu pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Podfa § 50 ods. 1 Tr.
zakona sud mozZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho

3 roky, ak pachateflovi zaroven ulozi probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obzalovanému bol ulozeny suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona
sud spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusSil vyroky o treste ulozené obzZalovanému skorSimi hore
uvedenymi rozsudkami, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej hodnoty, trest prepadnutia majetku, pefiazny trest, trest prepadnutia
veci, trest zakazu &innosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny
uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Vzhfadom k hore uvedenej zasade sud obzZalovanému sprisnil trest zakazu €innosti vykonavat funkciu
Clena Statutarneho organu alebo &lena dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti z troch rokov na Sest
rokov a trest zakazu vykonavat podnikatel'sk €innost mu sprisnil zo Siestich na osem rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



