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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: R. zastupenej Y.. I. S., W. proti
zalovanému: X/X.i B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. €. XX a 2/ X. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX 0. €. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25C/21/2019 - 26 zo diia 17. 12. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym povinnost zdrzat' sa konania smerujuceho k obmedzeniu
premavky nakladnych vozidiel na ceste &. X/. nachadzajucej sa na pozemku parcela registra ,C* parc.
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v obci O., vk. 0. O., ato
akymkolvek spOsobom, vratanie stavania zabran na tejto ceste a zavadzania vodiCov nakladnych aut
(vyrok 1.). Poucil Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, Ze mbzZu podat Zalobu o nahradu Skody spdsobene;j
neodkladnym opatrenim. Nasledkom Uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia (vyrok I1.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Zze Zalobca je vlastnikom miestnej komunikacie
vedenej v pasporte miestnych komunikacii obce pod &islom X/P. nachadzajucej sa na pbévodnych
parcelach €. XXX/X o vymere XXXXX m2, XXX/X o vymere XXX m2, vo vlastnictve obce O., ktorej
pravnym predchodcom bol Q. O., o ¢om sved&i i pripojeny dékaz - fotokdpia pasportu miestnych
komunikécii, kdpia darovacej zmluvy, ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice spisane;j
na B. notarstve v G. K. Z. diia XX. XX. XXXX a kopia Geodetického planu &. XXX v su€asnej dobe
zapisanych na parcele registra ,C* parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajlcej sa v obci O., v k. (. O.. Zalovany v 1. rade je vlastnikom pozemku susediaceho s
vy$8ie uvedenou miestnou komunikéciou a v Useku, kde jeho zdhrada susedi s obecnou miestnou
komunikéciou, stavia na ceste zabrany - XXX cm vysoké Zelezné tyCe, ktoré brania prejazdu ndkladnym
autam. Zalobca k tymto tvrdeniam predloZil i dékazy, ako fotodokumentaciu daného useku a vyznadenie
useku v pdvodnom geodetickom plane. Z predloZzenych dékazov mal sud za preukazané, ze Zalovany
sa dopusta protipravneho konania, ked stavia na miestnej komunikacii zabrany bez pravneho dévodu,
¢im zarover obmedzuje aj cestnu premavku. Sud konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade svojim konanim
ohrozuje i Zivot a zdravie inych 0os6b nachadzajucich sa v obci, ktoré by tymto isekom mohli prechadzat,
kedZe nie je vylucené, Ze iné osoby mézu, hlavne v noci, &i v pripade, ked bude znizen4 viditelnost, do
tychto tyCi a ich sucasti narazit. Sud ma z fotokdpie vyzvy €. j. XXX/XXXX a z fotokdpie Rozhodnutia o
nariadeni odstranenia stavby zo dria 13. 11. 2019 preukazané, Ze Zalovany v 1. rade tieto ty€e neodstranil
aj napriek vyzve. Zalovany v 2. rade svojim konanim zavadza nakladné auta a narG$a ich prechod
po tejto ceste tym, Ze vodi€om oznamuje, Ze prechodom sa dopustaju priestupku, o om sveddCia k
navrhu pripojené upozornenia vodiCom a dodavatelskym firmam. Inak povedané, Zalovany v 2. rade



obmedzuje svojim konanim cestna premavku, resp. jej brani. R. je zastupcom jej obyvatelov, pricom
mozno skonstatovat, Ze konanie Zalovaného v 1. a 2. rade ohrozuje nie len neruseny prejazd nakladnych
aut cez pozemok, ale i zdravie, prip. Zivot jej obyvatelov, a preto tento stav je potrebné odstranit.

3. Sud mal vzhfadom na vy3Sie uvedené preukazanu potrebu Upravy pomerov, ktora neznesie odklad.
Mal za to, Ze su porusSené prava Zalobcu a Uprava pomerov medzi stranami je naliehava. Sud preto, aby
odstranil ruSivé zasahy Zalovanych, uloZil neodkladnym opatrenim Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost
zdrzat’ sa konania smerujuceho k obmedzeniu premavky nakladnych vozidiel na ceste &. X/. ktora sa
nachadza na parcele registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajucej sa v obci O., v k. U. O., a to akymkolvek spésobom, vratanie stavania zabran na tejto
ceste a zavadzania vodiCov nakladnych aut.

4. \VVzhfadom k tomu, Ze neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom
jeho ucinkov dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami, pretoZze neodkladnym opatrenim by
malo déjst k zdrzaniu sa protipravneho konania Zzalovanych, sud povinnost na podanie Zaloby Zzalobcovi
neulozil. Sud Zalovanych v 1. a 2. rade v3ak poudil, Ze m6zu podat Zalobu o nahradu Skody spdsobene;j
neodkladnym opatrenim. Nasledkom uspesnej Zaloby je zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Zalovani v 1. a 2. rade podali proti rozhodnutiu okresného sudu véas odvolanie z odvolacich dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
S potrebou bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami nesuhlasili, pretoZze mali za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol ani voci jednému zo Zalovanych doévodny. Uviedli, Ze voci
Zalovanému v 1. rade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ty¢e su
umiestnené na hranici jeho pozemku &. KN-C XXX/X. Zalovana v 2. rade v zaujme ochrany spoloéného
rodinného domu oznamila dopravcom pohybujicim sa po ceste smerujucej na cintorin riziko vyplyvajuce
z nakladnej dopravy, ¢im dodrzala postup podfa § 417 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z) podfa ktorého je ten, komu hrozi Skoda, povinny na jej odvratenie zakrocit spésobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Dalej v odvolani poukazali aj na to, Ze Zalobcovi dia 28. 10. 2019
dorucili posudok - Zapis z obhliadky stavby, Statické posudenie, pri€¢om obec ani napriek tomu neurobila
Ziadne opatrenia proti odvrateniu nebezpecenstva a nezamedzila prejazd nakladnymi autami. V odvolani
namietali, Ze sud neodkladné opatrenie nariadil potom, ako povaZoval opisanie skutkového stavu v
navrhu za dostato€né, hoci vébec neskumal nazor zalovanych, aj ked sa Zalovanych predmetna situacia
existenéne dotyka. Zalovani uviedli, Ze nespochybriuju potrebu zabezpe&eného pristupu k stavbam ako
je cintorin, dom smutku a pod. Poukazali vSak aj na inu cestu veducu priamo k uvedenym stavbam,
ktoru Zalobca bez uvedenia dévodu nevyuZiva, a to aj napriek tomu, Ze vie, Ze stavba Zalovanych
je vyuzivanim cesty okolo tejto stavby (cesta €. X/P. parcela XXX/X, kat. uz. obce O. - poznamka
odvolacieho sudu) nakladnymi motorovymi vozidlami ohrozena. V odvolani poukazali aj na neodkladné
opatrenie sp. zn. 25C/22/2019 nariadené Okresnym stdom Ziar nad Hronom, ktorym bolo Zalobcovi
nariadené zdrzat sa prejazdu vozidlami tazSimi ako X,Xt cez pozemok parcely registra ,C* €. XXX/X,
kat. uz. obce O. z €oho vyplyva, Ze tato skutoCnost’ uz bola vyrieSena v inom sidnom konani a preto
neexistoval Ziaden z dévodov na nariedenie odvolanim napadnutého neodkladného opatrenia. Zalovani
v odvolani Ziadali, aby odvolaci sud postupom podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobca podal proti odvolaniu vyjadrenie, kde uviedol, Ze sporné tyée sl pevne spojené zvarom s
existujucim plotom Zalovaného v prvom rade a v zmysle stavebného zakona ide o drobnu stavbu, ktora
Zalobca neohlasil stavebnému dradu. Tieto tye vysoké X m brania bezpeénému prejazdu vSetkych
vozidiel. Tvrdenie zalovaného v prvom rade, Ze je vlastnikom parc. €. XXX/X, oznacil za sporné, nakolko
v Casti parcely sa podfa dostupnych podkladov jedna o tzv. duplicitné vlastnictvo a bude predmetom
dalSich konani zo strany obce o ur€enie vlastnickeho prava. Vo vyjadreni nesuhlasil s tvrdenim o tom, Ze
obec bez uvedenia dévodu nevyuZiva inu pristupova komunikaciu, pretoZe ina pristupova komunikacia
neexistuje. O uvedenom sveddi aj zaver kontroly v sprave o vykonani §tatneho odborného dozoru R. L..
K.Z.zodna 11. 12. 2019, v ktorom sa uvadza Ze: ,zistil, Ze ina pristupova komunikéacia nie je vedena ako
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a uéelova komunikéacia“. Zalobca
tiez uviedol, Ze Zalovany v 1. rade vykonal v priebehu uplynulych rokov niekolko stavebnych zasahov
do pévodného rodinného domu z roku cca XXXX bez povolenia stavebného Uradu, teda v rozpore so
zakonom. Napr. vybudoval stenu, na ktoru teraz poukazuje, Ze je vystavana nebezpecenstvu, ale tuto
stenu pévodny dom nemal, pri¢om v suéasnosti je do cesty posunuta aj nova strecha. Zalobca ma



vedomost’ aj o tom, Ze Zalovany v 1. rade v aprili 2019 podkopal staré zaklady rodinného domu v Casti,
ktora je dalej od cesty, nasledne padla tzv. podstena tejto ¢asti domu, ¢im sa predpoklada, Zze sa dom
narusil. Uviedol, ze zalovani vedeli, Zze vedla tohto pévodného domu z roku 1920 vedie celé desatrocdia
vyuzivana miestna komunikacia, po ktorej v minulosti prechadzali tazké mechanizmy, a ktoré tade budu
musiet’ prechadzat aj v buducnosti, okrem iného, aj na dokon&ovacie stavebné prace na dome smutku,
a pod. Obec v postaveni Zalobcu ma za to, Ze Zalovany mal pri svojich stavebnych upravach konat tak,
aby tieto boli primerané okoliu a skuto&nosti, Ze hned vedla vedie miestna komunikacia.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

16. Charakter neodkladného opatrenia si nevyZzaduje, aby sud nevyhnutne zistil vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia viak v
kaZzdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, alebo
dovodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Tu je nevyhnutné, aby boli osvedené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
teda, Ze musi byt osvedcena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj to, Ze jeho nariadenim
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak tento pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vylu¢ne
na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat' vdetky naleZitosti
umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Je tak na strane navrhovatela, aby preukazal potrebu upravy



pomerov stran sporu, cez osved¢enie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, €o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych u€astnikov (stran sporu) s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navyse
taky postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie na sudenu
vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone¢nom désledku aj spravne
pravne posudil. Pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zistenych skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, priCom jasne, dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
povazoval naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia za osved&enu. K podstatnym tvrdeniam
Zalovanych uvedenym v odvolani odvolaci sud dopifia nasledovné skutognosti:

18. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Zzalobca Ziadal, aby sa Zalovani zdrzali konania
spocCivajuceho v obmedzovani premavky nakladnych vozidiel na ceste €. X/P., nachadzajucej sa na
parcele registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, v obci O., k. u. O.,
a to akymkolvek spbdsobom, vratane stavania zabran na tejto ceste a zavadzania vodi¢ov nakladnych
aut. Dovodom je, Ze Zalovany v |. rade postavil na mieste, kde jeho zahrada susedi s obecnou miestnou
komunikaciou vysoké Zelezné tyCe o vySke XXX cm, vo vzdialenosti priblizne X m od ich plota. KedZe
ide o zabrany, ktoré na miestnej komunikacii X/. zamedzuju prejazd nakladnych aut k dalSim stavbam,
vratane cintorina, domu smutku, ale aj odhffiacu snehu a pripadne mdzu branit' aj hasi¢om, zachrannej
sluzbe, a pod., Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo verejnom zaujme.

19. Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie
0., najma vSak rodinného domu so supisnym ¢. XX nachadzajicim sa na pozemku CKN par. & XXX/
X, a pozemkov s parc. &. XXX/X a XXX/X. Rodinny dom spolu s pozemkami Zalovani (1/ a 2/) uzivaju
spolocne.

20. Tieto nehnutelnosti bezprostredne susedia s parcelou CKN €. XXX/X, na ktorej sa nachadza vysSie
oznacena miestna komunikacia €. X/P., a ktora je spolu s miestnou komunikaciu vo vlastnictve obce O.
(vlastnicke pravo vedené na LV €. X). Ide o nespevnenu pofnu cestu veducu k miestnemu cintorinu, ktora
prechadza v tesnej blizkosti s rodinnym domom Zalovaného v 1. rade. Cesta bola podfa Zalovanych
vyuzivana len prilezitostne osobnymi automobilmi ako pristupové cesta k cintorinu. Odkedy sa na
pozemku CKN parc. €. XXX zacCala realizovat' stavba rodinného domu, nehnutelnosti zalovaného v 1.
rade zacali byt ohrozované a podmacané vodou, prudiacou z tohto pozemku. NavySe v désledku stavby
sa cez obecny pozemok &. XXX/X po miestnej komunikacii €. X/P. zvysila aj intenzita dopravy, vratane
tazkej nakladnej dopravy - vozidiel nad X,Xt, a to aj napriek tomu, Ze tento Usek nie je na tak velku
z4taz dimenzovany.

21. Podla § 417 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z“) komu Skoda hrozi, je
povinny na jej odvratenie zakrogit spdsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

22. Podla § 3d ods. 3 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®), veta
prva, miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

23. Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zadkona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené,

24. Podla § 9 ods.1 cestného zdkona zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii su
bez prietahov povinni odstrafiovat ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly
bezpecfnosti pozemnych komunikacii, ktoré su sucastou transeurdpskej cestnej siete a prieskumy
mozného vplyvu prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpe&nost a plynulost cestnej premavky.

25. Podfa § 10 ods. 1 cestného zakona (veta prva) nikto nesmie svojou €innostou ohrozovat dialnicu,
cestu alebo miestnu komunikaciu a premavku na nich, ani stazovat ich udrzbu.



26. Podla § 20 ods. 1 cestného zdkona na vozovke a krajniciach dialnic, ciest a miestnych komunikacii
nesmu sa s vynimkou dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni umiestfiovat predmety tvoriace pevnu
prekazku. Jestvujuce pevné prekazky musia sa v lehotach uréenych vykonavacim predpisom odstranit.
V odévodnenych pripadoch povoluje vynimky z tohto zadkazu cestny spravny organ, ktory méze tiez urcit
odchylIné lehoty na odstranenie stipov nadzemnych vedeni.

27. Zalovany v 1. rade ukotvil Zelezné tyée pevnym zvarom k existujicemu plotu, teda spdsobom, Ze
tieto zabrany nie je mozné jednoducho odnimat. Podfa tvrdeni Zalovanych su tyée umiestnené na hranici
pozemku parc. &. XXX/X . v zaujme odvratenia Skody na majetku, ktora im hrozi prejazdom nakladnych
vozidiel po ceste &. X/P. Tato cesta bezprostredne susedi s uvedenym pozemkom Zalovaného, pri¢om
ty€e svojim umiestnenim brania nakladnym vozidlam nad X, Xt v prejazde po ceste €. X/P. prechadzajicej
po parcele & XXX/X, ktora je vo vlastnictve obce. Zalovana v 2. rade prechadzajucim vodiom a
dopravcom oznamuje, Ze prejazdom po uvedenej ceste sa dopustaju priestupku. Podla Zalovanej v 2.
rade tym dodrZiava § 417 ods. 1 OZ, ked dopravcom oznamuje pre nich vyplyvajuce riziko z ndkladne;j
dopravy.

28. Cesta X/d je vo vlastnictve obce a podfa § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona vykonava na nej aj
spravu. V suvislosti s miestnymi komunikaciami sa vypracuva tzv. Pasportizacia miestnych komunikacii
(technickd evidencia) na zaklade § 3d ods. 8 cestného zakona, podfa ktorého spravcovia dialnic, ciest
a miestnych komunikacii vedu o tychto pozemnych komunikéciach technicku evidenciu. V pasporte
miestnych komunikacii pre obec O. je predmetna cesta €. X/. zaradena a z obsahu evidencie je zrejmé,
Ze sa jedna o ,cestu do cintorina“, Strkového druhu vozovky o dizke XXX m a priemernej Sirke X m.

29. Odvolaci sud z listin prilozenych k navrhu a k odvolaniu a tiez po prehliadnuti verejne dostupnej
katastralnej mapy zistil, Ze v katastralnom Uzemi obce O. a ani v pasporte miestnych komunikacii k
obecnému cintorinu a domu smutku ina miestna komunikacia ako cesta €. X/. nevedie, a preto odvolaci
sud odvolaciu namietku zalovanych o inej pristupovej ceste povazoval za nedévodnu. KedZe ide o jedinu
moznu pristupovu cestu, tak prechod cez fiu bez pevnych prekazok je nepochybne vo verejnom zaujme,
a to nie len pre obyvatelov obce, ale ajinych osdb. Sprava tejto cesty patri do reZimu zékona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, teda cestného zakonu. Podla vysSie citovaného § 10 ods. 1 nikto
nesmie svojou €innostou ohrozovat miestnu komunikaciu a premavku na nej a podla § 20 ods. 1 sa na
vozovke miestnej komunikacie nesmd umiestfiovat predmety tvoriace pevnl prekazku. Zalovani (1/ a
2/) sa svojim konanim dopustili porudenia minimalne tychto ustanoveni cestného zakona, a kedze ide o
konanie v rozpore s verejnym zaujmom, nemozno hovorit’ ani o uéelnom vyuZziti prava podla § 417 ods. 1
OZ, pretoZe na odvratenie hrozby vzniku Skody Zalovani uskutoCnili také opatrenia, ktoré su neprimerané
okolnostiam ohrozenia. Zalovany v 1. rade postavil zabrany v prejazde nakladnych vozidiel svojvolne a
bez pravneho dévodu a rovnako bez pravneho dévodu aj Zalovana v 2. rade nespravne poucuje vodicov,
Ze prejazdom sa dopustaju priestupku. Uvedenym spésobom zasahovat do cestnej premavky nie je
mozné, a pokial sa Zalovani domnievaju, Ze ide o vazne ohrozenie majetku, maju moznost podat na
sude Zalobu a domahat sa uloZenia povinnosti, aby obec, ktora vykonava spravu danej cesty &. X/
P., vykonala vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody (§ 417 ods. 2 OZ). Pokial cesta nie je
konstrukéne a ani Sirkovym usporiadanim vhodna na prejazd nakladnych vozidiel, tak je vecou obce ako
spravcu cesty, aby jej technicky stav bol prispdsobeny podmienkam miestnej cestnej komunikacie, a
aby pouzivanim cesty neboli ohrozené okolité stavby. Uvedené plati o to skor, ak je jej prostrednictvom
potrebné v su€asnosti alebo v buducnosti realizovat nové stavby, pripadne rekon$trukcie na majetku
obce (dom smutku), a pod.

30. Na zaklade vySSie uvedeného ma odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobca osvedcil neodkladnu potrebu usporiadania pomerov medzi stranami, spo€ivajicu v povinnosti
Zalovanych v 1. a 2. rade zdrzat’ sa konania smerujuceho k obmedzeniu premavky nakladnych vozidiel
na ceste &. X/. nachadzajucej sa na pozemku parcela registra ,C* parc. €. XXX/X o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucej sa v obci O., v k. 0. O., a to akymkolvek spdsobom, vratanie
stavania zabran na tejto ceste. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci
samej by malo déjst’ k zdrzaniu sa protipravneho konania Zalovanych, a preto nebolo potrebné ulozit
povinnost' na podanie Zaloby vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne poucil Zalovanych v 1. a 2. rade,
Z2e mdzu podat Zalobu o ndhradu 8kody spdsobenej neodkladnym opatrenim (§ 337 ods. 1 a 2 CSP).



31. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, postupom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

32. K odvolacej namietke Zalovanych, ze Okresny sud Ziar nad Hronom nariadil neodkladné opatrenie
€. k. 25C/22/2019-40 zo dna 17. 12. 2019, ktorym nariadil Zalovanému (v danom konani vystupovala
v procesnom postaveni Zalovaného obec O.) zdrzat' sa prejazdu vozidlami nad X,X tony cez pozemok
parc. €. XXX/X, kat. uz. O. a znemoznit prechod aj tretim osobam, odvolaci sud dodava, Zze predmetnym
rozhodnutim okresného sudu nie je viazany. NavySe, uvedené rozhodnutie nie je ani pravoplatné,
pretoze proti nemu bolo podané odvolanie.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



