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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: Sport-lmport s.r.o., so sidlom
Moravské Lieskové 654, ICO: 46 812 831, zastipeného: Advokatska kancelaria SLEZAK, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Adamiho 21, ICO: 52 125 131, proti Zalovanému: P. F., adresa: X., Q. XXX/X, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PieStany
€. k. 6C/49/2019-97 zo dnha 17.12.2019, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalovanému prizn & v a vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1, §326 ods. 1,2, §328
ods. 1, 8§ 329 ods. 1 a § 331 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP").

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zabezpe it odstranenie svojich prispevkov
z webového sidla K. v zneni: -~ Dobry deri, som hrdym vlastnikom cestného bicykla Strada
RR6 zo zdkazkovej stavby bicyklov Strada Bikes. Bicykel bol bezporuchovy poc&as prvej sezény kedy
som najazdil cca 5500 km. Od zadiatku tohtoro¢nej sezény som najazdil minimum KM a od poc¢iatku ma
sprevadzalo neprijemné pukanie. Nahlasil som teda bike na servis do hore spominanej spolo¢nosti. P.
T. teda jej hlavny predstavitel je odcestovany v Belgicku a na servis mi bol odporuceny jeho zastupca
pocas jeho nepritomnosti. Pukanie bolo odstranené k mojej plnej spokojnosti (moja hlupost Ze to boli len
nenatreté pedale), ale na druhy defi som si na rame v&imol pozdiznu prasklinu na hornej ramovej tribke,
ktort som do servisu neevidoval a to som v tomto riadny punti¢kar. Po oboznameni a zaslani fotiek
F. T. mi bolo po par diioch oznamené Ze toto poskodenie je spésobené mnou a mojim mechanickym
zakrokom. Ako som mu podotkol bike som nikde neupinal do montazneho stojana a servisovany bol len
zaveseny za sedlo no to ho uz nezaujimalo. Z jeho strany priSlo k obrovskému Ustupku a pomoci mne ako
zakaznikovi Ze mi vybavil opravu v CF ovSem opravu uz si mam hradit ja sam a ON mi zariadi odstrojenie
a nastrojenie bicykla zadarmo. Teda za chybu v jeho servise a poSkodenie ramu az takyto obrovsky
ustupok. Fotodokumentéciu som poslal aj do opravovne carbonu MAMO Carbon kde je vyjadrenie viac
ako jasne. (Vyjadrenie prikladam v prilohe) Z pristupu a vysledku mojej reklamacie u Strada Bikes som
viac ako sklamany. A aj ked od pociatku mi bolo hovorené od P. T., Ze bicykle najradSej opravuju oni
sami pretoZe sa najviac v danej stavbe vyznaju tak som si viacej ako isty Ze tento servis uz nenavstivim
a ani to nikomu neodporu¢am. Uz len pre doplnenie po¢as cca 6000 km odjazdenych na tomto biku



som nikdy nepadol ani inym spdsobom bicykel & ram nenarazil. Co ma teda ¢aka? Oprava rok starého
bicykla poSkodeného nie mojou vinou za vlastné peniaze...."

- Ak s tymto mate niekto nejaku skusenost vklude napiste budem len rad.

- Do carbon factory uz som volal je to mozne aj za o nieco menej. O to mi ani tak nejde no aj tych
cca 130€ som mohol vyuzit lepsie ako na opravu niecoho co nesposobim ja. Celkovo pristup zo strany
predajcu je smutny.

- Ponuka zo strany Strady bolo 170€ za opravu v CF (aj s fakturou) a od nich moznost odstrojenie a
nastrojenie biku "zdarma".

- Ako som napisal, bike neservisoval priamo P. T., no ano toto sa mi vratilo od nich zo servisu.

- Komunikéacia s panom T. je velmi obtiaZzna a jeho vyjadrenie bolo také Ze vraj ma vyjadrenie aj z fabriky
kde sa rdmy vyrabaju Ze to je mojim zavinenim ... Ano tohoto vsetkeho som si vedomy a aj preto som
to napisal sem kedze sam si neviem dat rady.

- Sisi isty Ze by si toho bol schopny? pozri ako to Pan T. opisal. Samozrejme som sa natom naramne
pobavil.

- Tu su dalsie fotky ktore naznacuju miesto kde bol bike v stojane opnuty. Prasklina je presne v tom
mieste. Viem kvalita nieje najlepsia (fotene mobilom) no flaky su aj tak vidiet.

- Uz som bol nalomeny ze tak nakoniec spravim no po tomto vsetkom co citam tak vytrvam a budem
skusat dalej. Snad to nebude len strateny cas

- Ved toto je na tom celom najhorsie, ze ako im to dokazem ? Sam ziaden stojan nemam a nemam to
ani docoho upnut, ked doma nieco robim s bikom je zaveseny za sedlo. Pri preprave biku a samotnej
manipulacii ci skladovani som neuveritelne opatrny lebo zial ani tych 1700€ co bike stal premna nieje
malo penazi, Pravidelne ho cistim a natieram pripravkami na carbon pre aku taku ochranu a po servise
sa mi tam zjavy takato prasklina. Viem ze to moze byt tvrdenie vs. tvrdenie no som si 100% isty ze tato
prasklina nieje vytvorena mnou.

- Samozrejme toto viem a kedze to preberal jeho otec bez akehokolvek papiera rovnako mi to aj odovzdal
tak nic take nemam...

- Ako som napisal tie peniaze okaslat, ide o ten princip. Na jednu stranu sa tu budu hrat ako su ustretovy
voci zakaznikovi ked nieje nikde ziaden problem ale ked uz nejaky nastane a je podozrenie ze ich vinou
tak sa zachova takto. Skutocne som bol doteraz so vsetkym aj komunikacou spokojny to po tomto by
som najradsej meno a spolocnost nikdy nepoznal.

- TieZ bolo toto mojim prvym planom. No nechavam si to prejst eSte hlavou.

- No panovi T. som v dobrom opat napisal dalsi mail ako reklamaciu servisného zakroku. Opatovne som
mu zaslal vsetky fotky a cakam na jeho vyjadrenie k tejto mojej vzniknutej situacii. Ak pride opat s tym
istym riesenim tak zacinam zhanat ludi na posudok poskodenia. A zacnem to riesit aj s inymi ludmi ako
len medzi nami dvomi.

- W. ja uz tento problem zial s predajsom riesim 2-3 tyzden. Zial komunikacia s nim je asi taka ze
dostanem jeden max dva maily za den. A ano neustale si stoji len a len za svojim. Tak isto ako dnes
rano som si precital opat negativnhe a zamietave vyjadrenie. Prvotne aom nahlasil prasknuty ram co
ano beriem bolo zamietnute. Vcera som ale po najdeni novych skutognosti a flakov na rame od stojanu
nahlasil reklamaciu servisného zékroku a nezmohol sa na nic ine len ze to uz riesil v tej a tej reklamacii
a dalej sa vyjadrovat nebude. Skuto¢ne zacinam byt unaveny a zufaly z toho ako arogantne odbija
z&kaznika ktory veril v keho bicykel a nasledny aervis ktory tak ospevoval.

- Tazko sa to riesi kedze p. T. je v belgicku a doma je zastihnutelny len jeho otec ktory aj cely servis
vykonaval. No ked nepojde inak pojdem aj zanim.

- Dnes som sa este raz snazil odfotit pozostatky po upnuti v stojane. Snad to je lepsie viditelne pre
predstavu. Zatial som sa vsak niako nepohol kedze postoj zo strany predajcu a servisu zaroven ostal
nezmeneny. Prasklina je v rovnakom bode len z boku ramu.

- Prepac ale po poslednych vyjadreniach z ich strany ked mi bolo ozaneme ze ak nesuhlasim z opravou
za vlastne a a odstrojenim a nastrojenim z ich strany to povazuju za vybavene a uzatvorene tak som
usudil ze je ten spravny cas.

- Presne v takto som mu dnes rano poslal dalsi mail na jeho dalsie zamietave stanovisko. Ak mi pride
dalsia negativha odpoved bez naznaku snahy a doriesenie tejto situacie pridu narad recenzie a dalsie
kroky.

- Snazim sa o to no zial p. T. uz 3 den nereaguje na mailovu komunikaciu. Zistujem cez znamych a
ludi v znalych v prave ako postupovat dalej, urcite nebudem davat opravovat ram na vlastne naklady.
Dakujem za podporu od Vas vsetkych tuto vec riesit dalej a nenechat to len tak Ak budem mat nieco
nove budem Vas tu urcite informovat



- Ono to nieje nic prijemne ani pre cloveka s priemernym slovenskym platom ani to ked si vezmem ako
klesne cena biku ak by som to opravil a niekedy v buducnu chcel predavat. Ma mat zabezpeceny taky
servis ktory nebude robit skodove udalosti. Presne ako M.. Za tie ramy az taku sumu urcite nedava.

- Ono bike sam o sebe problem nemal ziaden s tym som bol do tohoto incidentu naozaj spokojny ale
tento pristup ma naozaj sklamal. Druhy krat by som tuto kupu po tomto veru odriekol aj ja ... Dakujem
snad ano.

- Ahoj, ak chces dam ti sem aj kompletny prepis nasej mailovej komunikacie s majitelom. Nazaciatku
tvrdil ze to moze byt len farba a nie poskodenie ramu. Neskor ze to posiela na posudenie do fabriky a do
carbon factory odkial mu prislo vyjadrenie ze to nemoze byt vada ramu a vraj je za tym moje mechanické
zavinenie. To vsak bolo este v mojej hlave len to ze je to prasknuté. Neskor ako som uz spominal som
nasiel flaky zospodu ramu najskor od servisneho stojanu. Nato uz vsak majitel nereagoval a komentoval
to slovami ze reklamaciu s tymto poskodenim uz ma vybavenu pod takym a takym oznacenim a nebude
sa k nej viacej vyjadrovat. To vsak len z vedomim Ze je ram prasknuty. To ze je flak od servisneho
stojanu a ram je v danom mieste pretlaceny uz nebral do uvahy. Volal som aj s majitelovym otcom ktory
zoseba len len vykoktal ze bike bol upnuty vraj za sedlovku a uz pocul od syna co sa stalo. Podotykam
ze s majitelovym otcom som bol v osobnom kontakte dva krat a tak ustrachane a nesvojo neposobil
ani raz. A aby som nezabudol. Od pana T. mi bolo povedane ze s carbonfactory dostal info 0 mojej
mech. vade. No cuduj sa svet pan z carbonfactory mi sam napisal ze mi da nezaujaty nazor na tuto vec.
Nikde nenapisal tak priamo ako pan T. ze to je mojou vinou. Verim ze ak by to bolo mojim zavinenim
je ram nejako vizualne okrem praksliny poskodeny, pridi si ho obhliadnut a ak nanom najdes vizualne
poskodenie ktore by toto spdsobilo tak ti bike darujem ??. Neviem co viacej by som k tomu celému
napisal aby aj ostatny mali vsetky informacie. Nemam proti bicyklu zle slovo a som s nim spokojny no
niesom spokojny so servisom ktory mi sposobil prasknutie ramu.

- Ja tu tvoju reakciu beriem v pohode neboj len som ti to cele este raz spysal aby to bolo pokope. No
ono vies pri preberani biku som zkontroloval to co bol problem pred sercisom ale naozaj ma nenapadlo
pozriet ci mi prasknu ram. Toto clovek bohuzial od servisu necaka. A hej je to zaujimave a smutne
zaroven a sam som zvedavy ako to dopadne.

- Cakam na vypracovanie oficialnej pisomnej reklamacie spolu s dalsim postupom ako pokracovat. Pana
T. uz neriesim a nekontaktujem pravdepodobne sa aj on tesi na oficialnu a pravnu cestu riesenia.

- Narovinu Vam poviem ze uz by ma neprekvapilo v jeho podani ani to. Ale nech si robi co chce ked mu
cele toto stoji za to meno ktore ma tak nech sa paci. Uz len tu za dva tyzdne prisiel o 3-4 potencionalnych
zakaznikov. Jeho rozhodnutie jeho volba.

- Casom svoj pristup asi trochu pozmenil no ked to tak citam tak v jadre ostal rovnaky ... Dakujem uvidime
ako dopadnem M. aktualne cakam na pisomnu odpoved reklamacie, ktoru som posielal postou spolu aj
s fotodokumentaciou. Bohuzial sa mi to trochu natiahlo z dovodu komunikacie zo znalou osobou a mojou
chvilkovou nepritomnostou. Dalsi krok ak budem opet odmietnuty (no budem uz mat nieco v rukach) je
SOl pre ignorovanie a odmietanie zodpovednosti voci klientovi a pripadna dalsia medializacia. Uvidime
ci sa mu bude chcet vratit na Slovensko pre jeden "ram".

- Ahoj, povedal by som to asi tak, ze co sa tyka vybavenia tak nove takmer nic, ale zato co sa tyka
komunikacie z druhou stranou tak to zacalo byt v skutku "zaujimave". Nechcem tu zatial nic viac
komentovat ale casom urcite pride moja reakcia a obsiahlejsia recenzia predajcu.

- Veci sa vpred niako nepohli, uz mesiac cakam na odpoved pana T.. Ano vyjadrenie firmy Mamo Carbon
ze poskodenie je takmer isto sposobene celustami stojana som pouzil, no nepovedal som ze Vy ste mi
povedali ze to sposobil servis. To uz viem ja sam ze bicykel nikde inde v stojane upnuty nebol a rovnako
nikto iny ho neservisoval okrem uz spominaneho predajcu. Verte mi ze keby som si bol len trochu vedomy
toho ze poskodenie som mohol sposobit ja sam tak si davno opravu uhradim a uz 3 mesiace neriesim
tuto vec. Vobec nemam potrebu sa na niekom obohatit alebo niekoho obvynovat nepravom, no taktiez
nebudem len ticho sediet ked mi niekto poskodi tovar ktory poskodeny nebol. Samemu mi je luto ze sa
predajca takto vyfarbil a az teraz ukazal svoju pravu tvar."

Zalobca sa zaroveri domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zabezpegéit odstranenie svojich
prispevkov z webového sidla K. a K. , obe v zneni: ,Prasknuty ram po servisnom ukone to je presne
to preCo prinesiete bicykel do servisu. Presne toto sa mi stalo v servise u p T.. Aby som nezabudol
nasledne dostanete aj skvelu ponuku na opravu za vlastné peniaze a ako bonus to arogantné odmietanie
zodpovednosti za poSkodeny produkt. Nech sa paci pozrite si foto ako vyzera podfa pana T. mnou
mechanicky poskodeny ram. Nie tie flfaky niesu od Vasho servisného stojana... Neodporu¢am kupu a
uz vdbec nie nasledny servis..."

Zalobca sa doméhal aj nahrady trov konania vo vyske 100%. V pripade, Zze by mal sud za to, Ze
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 2 CSP tak ako su uvedené v petitoch



bodov I. a Il. nie su splnené, Zalobca alternativne navrhol, aby konajuci sud bezodkladne upravil
pomery (Zalobca v tom pripade v sudom ur&enej lehote vo veci samej poda Zalobu na ochranu dobre;j
povesti Zalobcu) a vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZzi povinnost zdrzat sa dalSich
neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

4. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Zalobca uvadzal, Ze podnika v oblasti predaja a servisu vysokokvalitnych karbénovych bicyklov
vlastnej znacky ,Strada bikes". Za €as svojej existencie si vybudoval dobru povest v predmete svojej
¢innosti, o €om sved¢i aj mnoho spokojnych klientov/bicyklistov, s ktorymi ma Zalobca niekolkoroéné
obchodné vztahy. Internetové stranka K. je Specializovana a najnavstevovanejSia slovenskd stranka
zaoberajuca sa bicyklovanim, ktora ponuka navstevnikom moznost’ kupy bicyklov a prisluSenstva,
Citania ¢lankov, blogov a prispievanim do for. Sama webova stranka sa oznac&uje ako ,najvacsi bike web
na Slovensku". Spoloénost’ Google a socialna siet Facebook su nielen na Slovensku, ale aj svetovo
najvyuzivanej$imi internetovymi platformami na ziskavanie informacii o vyrobkoch a sluzbach. Zalobca
ako predavajuci uzavrel so Zalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu prostrednictvom internetového
formularu na webom sidle K., na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal vyrobit a dodat Zalovanému zavodny
bicykel Strada RH6 SH 5.0. Predmetom zmluvy bol predaj bicykla a prisluSenstva tak ako su uvedené v
cenovej kalkul&cii. Spolu s dodanim bicykla bol Zalovanému vystaveny/odovzdany aj zarucny list spolu
s navodom na pouzivanie s podmienkami poskytnutia/odmietnutia zaruky, resp. zaruéného servisu.
Dha 26.7.2019, teda takmer 1,5 roka od kupy bicykla doniesol Zalovany bicykel na bezny servisny
ukon pedalov, v ktorych pukalo. 18lo o beZnu opravu pedalov, nakolko sa o ne Zalovany nedostatone
staral. Sam si ich montoval a pri stretnuti povedal, Ze si ich ani nemazal. Zalobca prostrednictvom
poverenej osoby (otec konatela Zalobcu) pedéale bezodplatne opravil. Pri odovzdavani bicykla dha
29.7.2019, na vyzvu Zalobcu sa Zalovany previezol na bicykli, skontroloval si ho, nasledne si ho vzal
a odiSiel bez namietok. Nasledne dva dni po odovzdani, dha 31.7.2019 Zalovany emailom oznémil
Zalobcovi, Zze ako i8iel z piva, vSimol si, Ze je rdm bicykla poSkodeny s podozrenim, Ze ide o prasklinu.
Dna 5.8.2019 dostal zalovany informaciu, Ze si zalobca vyziadal posudok od (i) zahrani¢ného vyrobcu
ramov a (ii) profesionalnej slovenskej opravovne karbénovych ramov. Dia 8.8.2019 obdrzal Zalovany
vyjadrenie od Zalobcu, Ze ide o mechanické poSkodenie/naraz, €ize nie o vadu materialu na vyrobku,
a teda reklamacia bola zamietnuta. Zalobca vSak ponukol nad$tandardni sluzbu, Ze bicykel odstroji
a posle na opravu, za ktoru si zaplati sam, a Ze mu potom bicykel sam nastroji (bezodplatne), ¢o
Zalovany odmietol. Zalobca vzdy odpisoval velmi korektne, nettogil, neobvifioval a snazil sa najst pro-
zakaznicke rieSenie. Diia 12.8.2019 Zalovany prostrednictvom prezyvky ,F." pridal nova tému na férum
webového sidla P. M. s nazvom ,Bicykle STRADA - skusenosti", ktoré ku driu pisania tohto navrhu
videlo uz cez 5.000 navstevnikov. Obsahom tejto témy na fére je staZovanie Zalovaného na postup
Zalobcu, teda Ze Zalobca bol ten kto mu v servise poSkodil rdm bicykla. Nasledne sa na fére strhla
,2iva debata" a na zaklade rad od ostatnych spolu-diskutujicich anonymnych prispievatelov Zalovany
zacal tvrdit’ (dokonca momentami az invektivy), Ze ram bicykla bol poSkodeny pri servisnom ukone.
Na fére sa uvadzaju nepravdivé informacie, Ze bicykel mu priSiel poSkodeny zo servisu Zalobcu, Ze
s nim nikto nekomunikuje a najma, Ze rdm poSkodil Zalobca. Diia 19.8.2019 Zalovany uverejnil pod
vlastnym menom recenziu na webovom sidle Google, obsahom ktorej je staZovanie Zalovaného na
Zalobcu, a teda Ze Zalobca bol ten, kto mu v servise podkodil rdm bicykla a ten, kto sa chova nekorektne
svojim arogantnym odmietanim zodpovednosti za poSkodeny produkt. Diia 19.8.2019 Zalovany uverejnil
pod vlastnym menom recenziu na webovom sidle Facebook s rovnakym obsahom a znenim ako na
webovom sidle Google uvedenom vyssie. Dalej v prispevkoch na fére P. az do dne$ného dia Zalovany
pokraCuje v uvadzani nepravdivych informacii ohfadom celého vztahu medzi Zalobcom-Zalovanym,
pricom spolu-diskutujuci mu davaju z jednostranného uhla pohfadu za pravdu (nakolko disponuju len
verziou Zalovaného) a podporuju a navadzaju ho v dalSich krokoch vodi Zalobcovi. Dfia 23.9.2019
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalovanému vyzvu na okamzité upustenie od
nezakonnych zasahov a protipravneho konania s lehotou na spinenie tam uvedenych povinnosti, ktoré
do dnedného dna Zalovany nesplnil. Listom zo dfia 9.10.2019 Zalovany potvrdil, Ze tuto vyzvu povaZuje
za bezpredmetnu a nie je si vedomy Ziadneho porusenia zakona. Zalobca sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko v désledku konania Zalovaného existuju skuto¢nosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zo strany Zalovaného totiz dlhodobo preukazatefne dochadza
k Sireniu a zverejfiovaniu nepravdivych a skreslenych informécii o Zalobkyni, a to na webovom sidle
M. na fére s témou nazvu ,Bicykle STRADA - skusenosti". Z obsahu prispevkov na fére P. vyplyva,
Ze Zalovany ma na Zalobcu z dévodu zamietnutia Uhrady poskodeného ramu ,tazké srdce", a preto



¢ini kroky smerujuce k zverejneniu nepravdivych a skreslenych informacii o Zalobcovi s ciefom odhalit
udajnu pravdu o podnikani Zalobcu a dehonestovat tak jeho dobru povest. Zalovany diia 12.8.2019
0 13:37 zalozil na fére P. novu tému. K tomu Zalobca uvadza, Ze nie je pravda, Ze ,Od zadiatku
tohtoro¢nej sezony som najazdil minimum KM a od pociatku ma sprevadzal neprijemné pukanie"
pukanie bolo od pociatku roku 2019, nakolko Zalovany uz v roku 2018 !, konkrétne dria 19.4.2018
napisal Zzalobcovi, Ze pukanie zagalo. Zalovany sam v prispevku priznava, Ze servis bol z dévodu jeho
neodborného narabania s bicyklom v zneni ,moja hlipost Ze to boli len nenatreté pedale". Aj ked sam
Zalovany seba oznacuje za punti¢kara, Zalobca ma za to, Ze pri preberani bicykla zo servisu si zalovany
riadne bicykel prezrel a Ziadnu $kodu nemohol najst. Zalobca sa okrem iného pyta ako je mozné,
Ze ked je punti¢kar, mohol sa o bicykel starat neodborne. V zmysle reklamacného poriadku Zalobcu
zverejneného na webovom sidle K. vyplyva, Ze ,Pri prevzati tovaru (nového, po oprave alebo servisnych
upravach) od pracovnikov predavajuceho alebo predavajuceho samotného, €i od pracovnikov tretej
strany (externy prepravca) je kupujuci povinny si vzdy prehliadnut’ tovar okamzite pri jeho prevzati.
Sucastou takejto kontroly je aj kontrola kompletnosti vyrobku. Reklamacia fyzicky poskodeného tovaru
dodatoéne nemusi byt predavajucim uznana". Zalobcove e-mailové vyrozumenie bolo
vyhotovené na zaklade fotodokumentéacie a posudenia dvoch odbornikov zo spolo€nosti Carbon factory
a sales managerom zahrani¢nej tovarne, pri€com obaja potvrdili, Ze sa jedna o prasklinu spdsobenu
mechanickym poskodenim, nie vadu materialu. Nikde v predmetnej komunikacii Zalobca neuviedol
menovite Zalovaného ako osobu, ktora dané poskodenie zavinila. Dalej Zalovany uvadza, ze ,Ako som
mu podotkol bike som nikde neupinal do montazZneho stojana". Zalobca disponuje emailom Zalovaného,
kde mu potvrdil, Ze v stojane bicykel bol uz predtym, ide o email zo diia 8.7.2019 v zneni ,Ak bike vylozim
na stojan a rukou tocim pedalmi, radim a skusam co by to mohlo byt sa tento problem neprejavuje vobec,
no ak sadnem na bike a zaslapnem je to takmer pravidelne pri kazdom potoceni klukami." Zalovany
takisto uvadza, ze sam kontaktoval opravoviiu karbénovych ramov. Zalobcovi pride velmi zvlastne,
Ze eSte pred oficialnym vyjadrenim Zalobcu k povahe praskliny ramu bicykla, Zalobca uz o 11:01 dna
8.8.2019 disponoval informaciou o vySke opravy (in concreto dfia 8.08.2019 o 11:01 dostal zamietavé
stanovisko od Zalobcu dria 8.8.2019 o 11:07 Zalovany pi8e, Ze uz sa s Carbon Factory skontaktoval). V
totozny den Zalovany pokracoval v dalej diskreditacii Zalobcu. Zalobca ma za to, ze komunikéacia z jeho
strany bola velmi korektna a nie obtiaZzna. Emailova komunikacia prebiehala viac ako raz za def, vzdy v
slusnom duchu zo strany Zalobcu. Zalovany bol presne informovany, aké kroky budu nasledovat vratane
Casoveho odhadu (isté rezerva bola ponechand, kvdli komunikacii so zahrani€nym partnerom a ¢asovym
posunom). Zalovany opatovne zavadza, ked uvadza, Ze Zalobca menovite Zalovaného obvinil z toho,
Ze si zavadu spodsobil sam. Rovnako diia 12.8.2019 uvadza nepravdivé informécie, Ze nema Ziadny
stojan, €o je jeden z hlavnych dékazov preukazujucich nepravdivost a |Zivost tvrdenia Zalovaného.
Zalovany v e-maily zo diia 8.7.2019 pritom vyslovene potvrdzuje, Ze jeho bicykel bol upnuty v stojane uz v
minulosti! Stojan nemusel byt jeho, ale v nejakom stojane v minulosti bol upnuty. Pre posudenie potreby
neodkladnej upravy pomerov je vSak podstatny umysel Zalovaného Sirit’ tieto nepravdivé informacie, a
to prostrednictvom féra P.. Sirenim klamlivych tvrdeni o Zalobcovi, preukazatelne dochadza v o&iach
Specializovanej cyklistickej verejnosti k vytvaraniu negativnej mienky o kvalite bicyklov Strada bikes,
resp. o zalobcovi. Zalovany svoj imysel $irit nepravdivé tvrdenia o Zalobcovi s ciefom zasiahnut do
jeho dobrej povesti, a tak ohrozit’ jeho podnikanie uz niekolkokrat realizoval a Zalobca ma tak dévodnu
obavu, Ze vo zverejfiovani a Sireni nepravdivych a skreslenych informacii bude Zalovany aj nadalej
pokracovat. To napriklad aj dosvedc&uje prispevok zalovaného na fore P. (i) 13.8.2019 ,Ak mi pride dalsia
negativna odpoved bez naznaku snahy a doriesenie tejto situacie pridu narad recenzie a dalsie kroky."
a (i) zo dria 9.10.2019, v ktorom uvédza, Ze ,Nechcem tu zatial nic viac komentovat ale casom urcite
pride moja reakcia a obsiahlejsia recenzia predajcu.", ktora nastastie do dnedného dna zatial nebola
zverejnena. Je zjavné, Ze Zalovany ma zaujem sa pomstit Zalobcovi za to, Ze mu neuhradil/nepreplatil
nahradu poskodeného ramu, ktoru si s vysokou pravdepodobnostou nedopatrenim spdsobil Zalovany
sam. Tento fakt potvrdzuju a nabadaju ho aj ostatni spolu-diskutujici, aby prostrednictvom internetu Siril
zlé meno ohladom Zalobcu. Z celkového vyjadrovania Zalovaného na fére P. teda vyplyva, Ze Zalobca sa
dopustil podvodného konania, ktoré malo spoc€ivat v poSkodeni rdmu bicykla po€as servisu a nasledného
uvedenia do omylu Zalovaného, Ze to nebolo po€as servisu. Na vyvratenie zaverov Zalovaného a
potvrdenie nepravdivosti a I1Zivosti jeho tvrdeni v prispevkoch na fére P. Zalobkyna uviedla, Ze predava
a servisuje karbonové ramy na bicykle, disponuje Specialnym profesionalnym stojanom na karbénové
ramy. PosSkodenie karbénového bicykla je na takomto stojane technicky nemozné. Predmetny stojan
Zalobcu je konstrukéne zostaveny tak, Ze bicykel sa pri servise upina o sedlovku (ty¢ pod sedadlom),
nie za ram bicykla, a teda k poSkodeniu ramu bicykla ani neméze prist. V def odovzdania bicykla
nielen Zalobca, ale ani Zalovany nespozoroval Ziadne vady na bicykli, ale Zalovany si ich v8imol az



nasledne po dvoch drioch, pritom reklamac&ny poriadok Zalobcu vyslovene uvadza, Ze pri prebrati bicykla
je preberajuci povinny si dokladne prezriet bicykel. Zahrani¢ny dodavatel karbénovych ramov potvrdil,
Ze sa nejedna o kvalitativnu chybu materialu. Slovenska opravoviia karbénovych ramov potvrdila, Ze
sa jedna bud o tupy naraz (pad), alebo silné uchytenie v stojane. Zalovany potvrdil, Ze disponuje/méa
pristup k stojanu a v minulosti bol bicykel zaveseny v stojane v jeho rézii. Zalobca odkazuje aj na
str. 6 navodu na pouzivanie bicykla (ktory bol odovzdany Zalovanému pri jeho kupe) v zmysle ktorého
.Zaruka sa nevztahuje na zavady, ktoré boli zavinené uzivatelom: (...) technickym zasahom do ramu
bicykla (...)". Je vylu€ené, aby doslo k poSkodeniu rdmu bicykla po&as servisu u Zalobcu. S ohfadom
na skuto€nost, Ze nepravdivé skutkové tvrdenia uvedené na fore P. sa dotkli dobrej povesti Zalobcu,
nakolko obvifiuju Zalobcu z podvodného konania a vzbudzuju v o€iach odbornej bicyklistickej verejnosti
negativnu mienku o Zalobcovi (podvodnik), Zalobca dfa 23.9.2019 vyzval Zalovaného na upustenie od
nezakonného konania a zaslania ospravedlfujucej odpovede, aby tak aspor Ciastocne ochranil svoju
dobru povest, resp. svoje postavenie v profesijnej cyklistickej sfére. Zalovany véak tak neuginil, naopak
pokracoval v aktivnom zapajani sa vo fore P.. Prispevky Zalovaného su vSak zavadzajuce a nepravdivé.
Zalovany vyraznou mierou zasiahol do dobrej povesti Zalobcu tym, Ze spochybnil seriéznost, poctivost,
slusnost’ a zodpovednost Zalobcu a privodil skresleny nazor na spolognost Zalobcu. Z vysSie uvedeného
je teda zrejmé, Ze cielom Zalovaného nie je kritizovat’ Zalobcu, ale umysel Zalovaného je diskreditovat
Zalobcu v €o najvacSej miere tvrdeniami napriklad o jeho udajnom podvodnom konani, &i znevazit
dobru povest Zalobcu pomocou negativnych usudkov a samozrejme snaha o zniZenie spoloenského/
podnikatel'ského $tatutu Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze konanim Zalovaného bolo uz teraz zasiahnuté do
jeho prav garantovanych § 19b zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"). V zmysle slovenskej judikatiry (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
212/2007) dobra povest je definovana ako ,Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti
nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzivania a
odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat
aj v peniazoch. Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a
skuto€nost, Ze takyto zasah je objektivne spbsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym
zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle
§ 19b ods. 2 a 3 OZ. MéZe nim byt aj kritika, ak tato presiahla rAmec opravnene;j kritiky. ObCianskopravna
sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZzena na objektivhom principe,
teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu." Podla
geskej judikatury (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, zo dfia 18.3.2008) plati,
Ze ,dobra povést konkrétni pravnické osoby je pfedevSim vytvafena na zakladé zkuSenosti, které s
timto subjektem maji jeji obchodni partnefi, zdkaznici &i jiné subjekty, ktefi s ni pfichazi do kontaktu."
Zalobca uznava, Ze sloboda prejavu je jedno z najzasadnejSich ludskych prav, avéak vykon prava
nesmie neodévodnene zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Ak tomu tak nie je, neméze mu sud priznat pravnu ochranu. Zalovany méze bez
akychkolfvek obmedzeni vyuzivat svoje Ustavou garantované pravo na slobodu prejavu, avsak len
za predpokladu, Ze bude uvadzat pravdivé tvrdenia namiesto v prispevkoch uvedenych klamlivych
vyrokov na zZalobcu. Rovnako Zalobca nepopiera, Ze kupujucim prinalezi pravo vyjadrit svoj nazor, no
ulohou sudu je preskumat, &i toto pravo bolo vykonavané v sulade so zakonom, resp. €i nedoSlo k
neopravnenému zasahu do sféry inej osoby. V danom pripade Zalobca ma za to, Ze doSlo k stretu
prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti. V
sulade so zasadou prezumpcie poctivosti konania subjektov prava, dobra povest pravnickej osoby
vznikd okamihom jej vzniku a trva po cell dobu jej existencie, avdak len za predpokladu, Ze svoju
povest sama neohrozuje spravanim sa v obchodnych vztahoch. Zalobca od svojho vzniku v roku
2012 nemal jedinu reklaméciu/negativnu recenziu ohladom kvality nim poskytovanych bicyklov, resp.
poskytovanych servisnych sluzieb. Webové sidlo K. ma vzhladom na Statistiky Citatelnosti Siroky
vplyv na Uzku skupiny spotrebitelov - bicyklisticki verejnost’ (samotné féorum P. Sl prehliadlo uz cez
5000 unikatnych IP adries uzivatelov), priom predmetné webové sidlo oslovuje mnozZstvo profesijne/
bicyklisticko zameranych [udi, ktori podané informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Okrem
toho, webové sidla Google a Facebook su svetovo najvyuzivanejSimi pri hladani novych produktov
a sluzieb, ako aj pri nachadzani recenzii. Nepravdivé tvrdenia Zalovaného a preukdzatefny umysel
Zalovaného v tomto konani pokracovat, hrubym sp6sobom zasahuju predovSetkym do dobrej povesti



Zalobcu, ¢im je podstatne ohrozena podnikatelska Cinnost. V dosledku zverejfiovania difamacnych
tvrdeni Zalovaného o Zalobcovi, resp. o kvalite jeho tovarov a sluZieb, Zalobca registruje zniZzenie poc&tu
objednavok a ma preukazatelne zaznamenany nezaujem o obchodovanie so Zalobcom, a to vylu¢ne z
dévodu pdsobenia zalovaného na fére P., email pana A. uvadza, ze ,uz dlhsi ¢as som mal v hfadaciku
Va$ bike na cestu", ale potom ¢o sa dogital na fére P. to ,ho odrovnalo". Dalej na samotnom fére,
diskutujuci pod prezyvkami P. (dfia 15. augusta 2019 napisal, Ze vazne premyslal nad kupou ich ramu,
ale po danej diskusii tak nespravi), A. (dfia 16. augusta 2019 napisal, Ze mal vyhliadnuty model od
Zalobcu, ale po tejto komunikacii si uz od nich bike nekupi), E. (dfa 16. augusta 2019, Ze mal uz
tiez vyhliadnuty bicykel a musi teraz hfadat znova inde), X. a P., v8etci zhodne potvrdzuju, ze mali
zaujem o kupu bicyklu, ale po tomto zisteni si ni€ nekupia. Pritom treba jednym dychom dodat, Ze
bicykle od Zalobcu sa pohybuju v priemere za 1.500 EUR/kus, a teda usly zisk za konanie Zalovaného
je znagny. Zalobca ma za to, Ze prispevky Zalovaného su nesporne objektivne spdsobilé ohrozit povest
Zalobcu tym, Ze zniZuju seridznost’ a déveryhodnost jeho postavenia ako vyrobcu bicyklov. Prispevky
su zaroven nebezpeéné v tom smere, Ze v predstavach tretich osd6b mozu spdsobit’ skresleny a velmi
negativny nazor na Zalobcu. Zaroven Zalovany svojimi vyrokmi dokonca nabadal, aby si ostatni kupovali
bicykle u konkurencie. Zalobca méa zato, Ze je potrebna trvala Uprava pomerov, preto vyuziva svoje
opravnenie podla § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") a napravy
pomerov sa dovolava takto bez potreby podania samostatnej Zaloby. V tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie Krajského sudu Trnava pod sp. zn. 11Co0/15/2017 zo dha 20.2.2017, ktorym v skutkovo a
pravnej obdobnej veci (Sirenia nepravdivych informécii na internetovom fére) rozhodol o odstraneni
komentarov formou neodkladného opatrenia. Zalobca je zaroveri toho nazoru, Ze sledovany G&el nie
je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, nakolko si vo&i Zalovanému neuplatfiuje zaplatenie
penaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

5. Prvoinstanény sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatnymi
listinnymi dokladmi Specifikovanymi v ods. 3. az 10. oddévodnenia napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, Ze zalobca neosvedcil existenciu skuto€nosti, z dévodu ktorych je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran navrhovanym neodkladnym opatrenim, pretoze Zalobca v prvom rade nijako nepreukazal,
Ze u neho doslo k poklesu mnoZstva objednavok i obratu, a uz vébec nepreukazal, Ze k takému poklesu
doSlo v dosledku zverejnenia prispevku zalovaného. Z emailovej komunikacie ako aj z prispevkov na
fére P. je sice preukazany umysel Styroch osdb nekupit’ si bicykel od Zalobcu, nie je vSak preukazané,
Ci realne aj doslo k zniZeniu objednavok a obratu Zalobcu v porovnani s ¢asom pred zverejnenim
prispevkov Zalovaného. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze zverejneny prispevok Zalovaného sa v celom
rozsahu nezakladd na pravde, pretoZe nemozno jednoznaéne vylucit, Ze by k poSkodeniu bicykla
nedoslo pri jeho servise zalobcom. Zverejnenie nazoru Zalovaného sud povaZuje za uplatnenie jeho
ustavou zarucenej slobody prejavu. Preto pre nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud navrh na jeho nariadenie zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, av3ak procesne UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal Zalobca odvolanie, poukazujuc na dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zadverom sudu,
Ze 7alobca neosvedcil existenciu skuto€nosti oddvodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov,
jednak z dévodu, Ze nepreukazal pokles mnoZstva objednavok a obratu z dbvodu zverejnenia prispevku
Zalovaného a jednak z dévodu nepreukazania IZivosti zverejneného prispevku Zalovaného. Mal za to, Ze
skuto€nost, Ze Zalovany svojou €innostou - zverejiiovanim prispevkov na fore P., resp. inych webovych
sidlach spdsobil Skodu, resp. zniZzenie mnozZstva objednavok, jednoznacne vyplyva z predloZzenych
dbkazov, a to najma listinnych, v ktorych viaceri zakaznici potvrdzuju, Ze sa rozhodli upustit od
obchodovania so Zalobcom, a to po oboznameni sa s obsahom prispevkov Zalovaného. Zalobca v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze priemerna cena za zakazkovy bicykel od
Zalobcu stoji 1.500,- Eur, priom pokial Zalobca vezme do Uvahy 6 zdokumentovanych nezrealizovanych
obchodov z dévodu Zalovaného, jedna sa o kumulativny usly zisk 9.000,- Eur. Existuju teda hodnoverné
dokazy, Ze nedoSlo k uzatvoreniu kupnych zmlav na bicykle z dévodu prispevkov Zalovaného, ¢im
je dané, Zze to ma priamy vplyv aj na vySku obratu, resp. mnozstvo objednavok, a teda Ze doSlo k



znizeniu mnozZstva objednavok a obratu Zalobcu. Cinnost Zalovaného tak priamo zasahuje do majetkovej
a podnikatelskej sféry Zalobcu. Spolo€nost’ Zalobcu je rodinna firma, objednavanie tovarov a sluzieb
je zalozené vyluéne na emailovych dopytoch zakaznikov. Zalobca nedisponuje osobitnym Gétovnym
alebo inym IT systémom ktory je schopny vygenerovat prehfad trzieb/vynosov spolo¢nosti, takisto nie
je prepojeny na obchodovanie s inymi webovymi sidlami ako sprostredkovatelmi. Zalobca je platitelom
DPH na rocnej baze, preto tieto vykazy by neprichadzali do uvahy, nakolko sa pripravuju az v prvom
mesiaci kalendarneho roka. Podla registra u¢tovnych zavierok, mal zalobca roéné trzby v poslednych
3 rokoch na urovni cca 25.000,- Eur, z ¢oho vyplyva, Ze pbsobenie Zalovaného vo vyske 9.000,- Eur
je pre zalobcu priam devastacné. Register uétovnych zavierok predstavuje verejny register, preto mal
sud v sulade s ust. § 185 ods. 2 a § 329 ods. 1 CSP sam vykonat dbkaz, potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré vyplyvaji z verejného registra. Zalobca v$ak v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia riadne preukazal vznik Skody (uSly zisk), ktory nadalej narasta, z dévodu
pbsobenia Zalovaného, ked dbkazy hodnoverne preukazuju, Ze spolu 6 r6znych oséb odstupilo od
kupy bicyklov od Zalobcu, a preto uz len tieto samotné dékazy sami o sebe preukazuju, Zze doslo k
poklesu mnozZstva objednavok a obratu Zalobcu z dévodu €innosti Zalovaného, bez potreby ostatnych
dbkazov, ktoré by preukazovali znizenie mnozZstva objednavok/obratu. PoZadovanie takychto dékazov
pritom nema oporu tak v zakonnych predpisoch, ani v judikature. Zalobca riadne preukéazal, Ze &innostou
Zalovaného vznika Skoda, ktord bola preukdzana a osvedcena, pricom existuje nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej Skody.

8. Dalej zalobca v odvolani dévodil tym, Ze vy&erpavajlco opisal skutkové a pravne okolnosti celého
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré boli doplnené podetnym mnozstvom listinnych dbkazov.
Preto by sid mal brat' za osved&ené, Ze tvrdenia Zalovaného zverejnené na réznych webovych sidlach su
klamlivé, vzajomne protireCivé/odporujuce a pravdu skresfujuce. Na to, aby bolo neodkladné opatrenie
uspesné, by mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat skutonosti, ktoré sa sudu
javia pravdepodobné na drovni osved&enia, pricom Zalobca poukazuje najma na nasledovné fakty.
Zalobca disponuje $pecialnym profesionalnym stojanom na karbénové ramy. poskodenie karbénového
bicykla je na takomto stojane technicky nemozné, pretoZe tento stojan je konStrukéne zostaveny
tak, Ze bicykel sa pri servise upina o sedlovku (ty¢ pod sedadlom), nie za ram bicykla, a teda
k poskodeniu ramu bicykla ani nemdze prist. V deri odovzdania bicykla nielen Zalobca, ale ani
Zalovany nespozoroval Ziadne vady na bicykli, ale Zalovany si ich vSimol az nasledne po dvoch
drioch, pricom reklamacny poriadok Zalobcu vyslovene uvadza, Ze pri prebrati bicykla je preberajuci
povinny si dokladne bicykel prezriet. Zahrani¢ny dodavatel karbénovych ramov potvrdil, Ze sa nejedna
o kvalitativhu chybu materialu. Slovenska opravoviia karbonovych ramov potvrdila, Ze sa jedna bud o
tupy naraz (pad), alebo silné uchytenie v stojane. Zalovany potvrdil, Ze disponuje/ma pristup k stojanu a
v minulosti bol bicykel zaveseny v stojane v jeho réZii. Vzhfadom na uvedenég, je technicky nemozné, aby
bicykel poskodil Zalobca. Opisany skutkovy stav podoprety uvedenymi dékazmi potvrdzuju Zalobcove
tvrdenia a jednoznaéne oddvodriovali postup sudu minimalne v rozsahu vyhoveniu alternativneho petitu
uvedeného v &l. lll pism. b) ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Dalej mal zalobca za to, Zze sud odévodnil svoje rozhodnutie len velmi stroho, ¢o zaklada jeho
nepreskumatefnost a arbitrarnost. Tymto svojim procesnym postupom neprimerane zasiahol do
prav zalobcu, nakolko nedostatoCne désledne, nedostato¢ne spolahlivo a nedostatoCne presvedcivo
odévodnil nenariadenie neodkladného opatrenia, ked z 13 strdn uznesenia, ktoré obsahuje 27. bodov
odbvodnenia, len v bode 24. uviedol relevantné a exaktné uvahy, ako dospel k rozhodnutiu. Tu Zalobca
poukazal aj na dévody uvadzané v naleze US CR sp. zn. IV. US 1554/08 z 15.1.2009. Aktuélna
judikatura pritom pod pojem absentujuce odévodnenie zahffia aj tie pripady, kedy sa sice rozhodnutie
sudu javi ako formalne odbévodnené, avdak odévodnenie je nedostatoéné, nepresveddivé, alebo trpi
inou vadou, pre ktoré je rozhodnutie nepreskimatelné. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Tato skuto€nost’ jednoznalne vyplyva aj z
ustalenej judikatury ESLP, ktora sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Vzhladom
na citovanu judikaturu potom Zalobca namietal, Ze sud svojim nespravnym procesnym postupom odrial
Zalobcovi jeho pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ¢im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Dalej zalobca poukézal na princip pravnejistoty a ust. &l. 3 ods. 2 CSP, podla ktorého
je pravny istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. v tomto smere poukazal na uznesenie



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/15/2017 zo dia 20.2.2017, ktory v skutkovo a pravne obdobne;j
veci (Sirenia nepravdivych informacii na internetovom fére) rozhodol o odstraneni komentarov formou
neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu petitu v celom rozsahu vyhovie a
Zalobcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pripadne, aby napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V sulade s ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP, odvolaci sud umoznil Zalovanému, aby sa k odvolaniu
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca nepreukazal potrebu bezodkladnej Gpravy
pomerov, ani neuviedol (neopisal) skutonosti realne odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov - Zalobca uvadza len nepodlozené tvrdenia, jeho vlastné interpretacie alebo fiktivne
predpoklady. Zalobca tieZ neopisal Ziadne rozhodujlce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej
Upravy pomerov, ani skutoénosti hodnoverne osvedéujice dévodnost a trvanie naroku. Zalobca sa
domaha, aby zalovany odstranil z internetového portalu svoj prispevok - recenziu Zalovaného v suvislosti
so zaruénou opravou vykonanou Zalobcom. Zalovany v recenzii popisuje svoju skusenost v ramci
zaruc€nej opravy bicykla s uhlikovym ramom u Zalobcu a nasledného zistenia, Ze pri vykone opravy
doslo k poskodeniu uhlikového ramu - prasknutiu upnutim do montazneho stojana pri vykone opravy.
Poskodenie pri oprave Zalovany nasledne u Zalobcu aj reklamoval. Zalobca na podanu reklamaciu
reagoval prvotne vyhraznym listom od advokata, az potom zaslal zamietavi odpoved na reklamaciu.
Zalobca by mal opravnenie pozadovat nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, pokial by sudu
predloZil nepochybny dbkaz, Ze Zalovany v prispevku klamal, alebo zamerne uvadzal o oprave a o zisteni
poskodenia ramu nepravdivé skutocnosti. O skuto€nosti, ¢i doSlo k poskodeniu ramu pri oprave, alebo
nedos$lo, ma opravnenie rozhodnut iba sid. Zalobca sa tak domaha nariadenia neodkladného opatrenia
a zrudenia prispevku bez doékazu, Ze Zalovany v prispevku uvadzal nepravdivé tvrdenia. Zalobca
nema splnené zakonné podmienky obsahu neodkladného opatrenia podla CSP a ani ich neméze
splnit, Zalobca Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie len na podklade fiktivneho predpokladu
budlceho rozhodnutia stidu - resp. prejudikuje rozhodnutie stidu). Zalovany nepokragoval a nepokraduje
v prispevkoch, preto nemozno hovorit o trvani naroku. Zalovany minuly rok na podklade informacii, ze
sudny spor s poziadavkou na odstranenie vady by bol ¢asovo a finan€ne naro¢ny, upustil od zameru
rieSenia a sustredil sa na moznosti odstranenia vady a spojazdnenia bicykla. Je pritom beznou praxou,
Ze spotrebitelia na internetovych portaloch a socialnych sietach (internete) uvadzaju svoje pozitivne
a negativne skusenosti s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb, tuto prax podporuju aj samotni
predajcovia. V Case, ked Zalobca zacal podnikat, boli tieto skuto€nosti vdeobecne zname a musel si
ich byt vedomy aj Zalobca. Zalobca nema legitimne opravnenie zakazovat spotrebitelom vyjadrovat a
zverejfiovat nazor na kvalitu a Uroven sluZieb Zalobcu. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné
naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne
spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty Zalobcu predostreté v odvolani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodriujuce uloZit Zalovanému neodkladnym opatrenim povinnost odstranit’ jeho
konkrétne prispevky z webovych sidel K.; K. a K., tykajuce sa Zalobcu, alternativhe ulozenia mu
povinnosti zdrzat’ sa dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobcu, az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.



14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. d) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

16. V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, k navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20. V danom pripade sa Zalobca prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia domaha odstranenia
prispevkov zalovaného na internete na konkrétnych webovych sidlach, tykajucich sa jeho nazorov na
kvalitu servisu a postup pri vybaveni reklamacie spolo¢nostou Zalobcu, ktora sa zaobera predajom
a servisom karbonovych bicyklov zn. Strada bikes. Zalobca méa za to, Ze oznadenymi prispevkami
Zalovaného (cit. v ods. 3) doslo k neopravnenym zasahom do dobrej povesti Zalobcu, pretoZe tvrdenia
Zalovaného o poskodeni bicykla pri jeho servise su nepravdivé a maju za nasledok pokles objednavok u
Zalobcu. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol dévodiac, Ze
Zalobca jednak nepreukazal, Ze prispevky Zalovaného su nepravdivé, nakolko nemozno jednoznaéne
vylucit, Ze k poSkodeniu bicykla doSlo pri jeho servise Zalobcom, pri€om zverejnenie nazoru Zalovaného
je prejavom jeho Ustavou zaru€enej slobody prejavu a jednak Zalobca nepreukazal, Zze v dosledku tychto
prispevkov Zalovaného skutocne doSlo k poklesu obratu u Zalobcu, teda Zalobca neosvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran tohto konania.



21. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoZriuje. PredovSetkym je
potrebné zddraznit, Ze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie sud
v zmysle § 185 a nasl. CSP nevykonava a o navrhu je povinny rozhodnut v zakonnej lehote do 30 dni od
jeho doru€enia. V danom pripade predpokladom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
bolo, aby Zalobca osved¢il spinenie dvoch zékladnych podmienok, a to jednak potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP) a zaroven osvedcil dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim sa Zalobca domaha
odstranenia tvrdenych neopravnenych zasahov do jeho dobrej povesti (§ 19b ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika). Ako spravne uviedol Zalobca, neopravnenym zasahom v tychto pripadoch je zdsadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce do prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2, 3 OZ, priCom
nim moze byt aj kritika, ak presahuje ramec opravnenej kritiky. Zalovany v predmetnych prispevkoch v
podstate kritizuje spdsob vybavenia reklamacie servisu jeho bicykla, priom tvrdi, Ze pri servise tohto
bicykla malo déjst’ k poSkodeniu jeho ramu, pri¢om spolo€nost’ Zalobcu zodpovednost za poskodenie
tohto ramu odmietla a jeho reklamaciu zamietla. Zalobca naopak tvrdi, Ze pri servise bicykla k jeho
poskodeniu nedoslo a Ze komunikacia so zalovanym a vybavenie jeho reklamacie prebehli korektne. V
tomto Stadiu konania vSak iba na zaklade skutkovych tvrdeni stran, ktoré su zasadne protichodné, bez
vykonania riadneho dokazovania vo veci samej, by bolo pred&asné prijat zaver, ¢€i skutkové tvrdenia
Zalovaného v predmetnych prispevkoch su skuto€ne klamlivé, teda, Ze jeho vyjadrenia na adresu
Zalobcu vo vietkych uvadzanych prispevkoch na danych webovych sidlach su skutone neopravnenym
zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby. Pre prijatie takéhoto zaveru by totiZ bolo potrebné zistit,
akym spdsobom doslo k poskodeniu predmetného bicykla a & postup Zalobcu vod&i zalovanému bol
adekvatny, ¢o v su€asnosti nie je jednoznacné, ked Zalovany sice na jednej strane tvrdi, Ze bicykel do
stojana neupinal, na druhej strane z e-mailu adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze bicykel v nejakom
stojane zalovany upnuty mal, Zalobca tvrdi, Ze stojanom ktorym disponuje neupina bicykle za ram, ale
za sedlovku, av3ak toto svoje tvrdenie Ziadnym sp6sobom nepreukazal, resp. v tomto Stadiu dostatone
neosvedCil, Ze prispevky Zalovaného (a to v8etky pozadované) boli nepravdivé a teda predstavovali
neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu, ktory je potrebné bezodkladne odstranit.

22. Zalovany zverejnil svoje vyjadrenia v ramci diskusného féra, resp. uverejnil svoje recenzie
na internete, z ktorych podla ich obsahu vyplyva, Ze ako spotrebitel vyjadruje svoje sklamanie a
nespokojnost so servisom Zalobcu, pri€om je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, Zze tym uplatnil svoje
Ustavou zaruéené pravo na slobodu prejavu (&l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR), podla ktorého ma kazdy pravo
vyjadrovat svoje nazory. Ako uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 212/2007 z 23.9.2009: ,,..
pri strete dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu, treba
zohladnit vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu, Ze sloboda prejavu predstavuje jeden
z najdélezitejSich zakladov demokratickej spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca a preto sa vztahuje nielen na informacie alebo mySlienky priaznivo prijimané &i
povazované za neskodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju
a aj na nadnesené a zveliCujuce nazory a Ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody prejavu
pravo verejne vyslovovat’ svoje nazory .." Z uvedeného vyplyva, Zze aj ked prispevky Zalovaného na
adresu Zalobcu predstavuju jeho negativnu kritiku, nie je len z tohto dévodu dana neopravnenost
jeho zasahu do povesti Zalobcu, Zalobca mal teda dostato&ne osvedCit, pre pripad, Ze sa odstranenia
tohto zdsahu domahal prave neodkladnym opatrenim, Ze zasah Zalovaného je skutocne neopravneny,
teda klamlivy, aby bolo dévodné v tomto Stadiu konania uprednostnit ochranu dobrej povesti Zalobcu
pred pravom na slobodu prejavu Zalovaného. V opa&nom pripade, by bolo nariadenie odstranenia
prispevkov zalovaného pred€asné, nedévodne zasahujuce do jeho prava na slobodu prejavu. Ako viak
bolo uvedené vyssie, skutkové tvrdenia stran su nateraz zasadne protichodné, ide v podstate o ,tvrdenie
proti tvrdeniu." Odvolaci sud teda nema neopravnenost zasahu do dobrej povesti Zalobcu v tomto
Stadiu konania za dostato¢ne osved&endu, pre uloZenie povinnosti Zalovanému odstranit’ jeho prispevky
z internetu. Vyjadrenia Zalovaného pritom nie su hrubo urazlivé ani vazne dehonestujuce spolo¢nost
Zalobcu. Pokial ide o alternativny petit, teda aby sud Zalovanému uloZil povinnost Zalovanému zdrZat sa
dalSich neopravnenych zasahov, je takto navrhovany petit prili§ vSeobecny, v podstate nevykonatefny
a je len vyjadrenim zakonnej povinnosti upravenej v ust. § 19b OZ.

23. Ani druh& podmienka pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia vSak nebola v danom
pripade splnena. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov zalobca odévodrioval tym, Ze mu v désledku
tvrdeni Zalovaného klesol obrat, teda Ze prichadza o zékaznikov. Tuto skuto€nost mali potvrdzovat



vyjadrenia spolu-diskutujucich na danom webe. AvSak len z nezavaznych vyjadreni osGb v ramci
internetovej diskusie nie je mozné vyvodzovat ur€ity pokles obratu u Zalobcu. V tom pripade totiz
ide len o tzv. hypoteticky usly zisk. Zalobcovi pritom ni¢ nebranilo osvedgit pokles svojich zdkaznikov
predloZzenim relevantnych dokladov, preukazujucich pocCet zakaziek v rovnakych predchadzajucich
rozhodnych obdobiach a v obdobi po zverejneni prispevkov Zalovaného. Len z uétovnych zavierok
pritom pri¢innu suvislost’ medzi poklesom obratu Zalobcu a prispevkami Zalovaného vyvodit nemozno.
Preto ani nevyhnutnost okamzitého zasahu sidom nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia
v danom pripade Zalobcom osvedd&ena nebola.

24. Pokial Zalobca v podanom odvolani dévodi principom pravnej istoty a odkazuje na uznesenie
tunajSieho sudu sp. zn. 11Co/15/2017, tak je potrebné zdbraznit, Ze v kazdom pripade je potrebné
vzdy zohladnit' individualne okolnosti konkrétneho pripadu, €o tu sud prvej inStancie spravne vyhodnoatil,
preto nie je mozné len s poukazom na princip pravnej istoty domahat sa potom pauséalne vyhoveniu
neodkladnému opatreniu na odstranenie prispevkov na internete, len preto, ze v obdobnom pripade -
domahania sa odstranenia nepravdivych informacii na internete, bolo podanému navrhu vyhovené.

25. Zaroven odvolaci sud nepovazoval za dbvodné odvolacie argumenty Zalobcu tykajuce sa
nepreskumatelnoti a arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
pri odévodnovani svojho rozhodnutia vec spravne pravne posudil, svoje pravne posudenie riadne
odbvodnil (ods. 20 az 23. oddévodnenia napadnutého uznesenia) a nasledne zisteny skutkovy stav, sice
stru€ne ale zrozumitelne a nalezite (v ods. 24.) vyhodnotil, kedy zohladnil vietky pre tuto vec podstatné
skuto€nosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j.
danost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran a osved&enie pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

26. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania proti netispesnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



