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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: A. proti zalovanému: C., o zaplatenie
208,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
6. augusta 2019, ¢.k. 14C/15/2019-59, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. ¢o do istiny 208,39 eur potvrdzuje avo zvySnej
Casti ¢o do nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur meni tak,
zezalobu zamieta.

Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 67,78%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 208,39 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Zze Zalobca
ma narok proti Zalovanému na nahradu 100% trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 442 ods. 1, 3, § 524 ods. 1, 2, § 788 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15
ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., § 369c Obchodného zdkonnika. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie mal za preukazané, Ze diha 16.04.2018 doSlo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, pri
ktorej doSlo k poskodeniu motorového vozidla C. A. poSkodeného, spoloénosti C. Motorové vozidlo Y.,
ktorého vodi¢ nehodu zavinil bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Z dévodu potreby
opravy motorového vozidla poskodeného si poSkodeny prenajal u zalobcu nahradné motorové vozidlo
G. D. ev.8. K Dizka najmu bola 18 dni a zalobca po ukonéeni najmu vystavil poSkodenému fakturu na
Uhradu najomného &islo XXXXXX zo diia 04.05.2018, so splatnostou dria 18.05.2018 na sumu 950,40
eur (suma najomného 792,- eur + DPH). Diia 04.05.2018 postupil poSkodeny voju pohladavku vodi
Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie (ndhradu Skody) vyplyvajucu z poistnej udalosti
na zalobcu. Zalovany poskytol poskodenému poistné pinenie na zaklade oznamenia zo diia 07.06.2018.
Podla Zalovaného bolo dévodné zapoZi¢anie nahradného vozidla len 14 dni, podla vyjadrenia
Zalovaného to bolo s ohfadom na kalkulaciu nakladov na opravu vozidla a rozsah vykonanych prac, 17
normohodin a preto poukazal poistné plnenie len v sume 583,61 eur. Sumu 950,40 eur fakturovanu
Zalobcom znizil Zalovany o sumu 211,20 eur - nepriznana doba za zapoZi€anie vozidla 4 dni,
dalej o sumu 29,42 eur - zniZzenie opotrebovania spocCivajuce v rozdiele technickych hodnét o pausalne
znizenie - 9,45 eur (0,1 eur za 1 km) a odpo¢ital DPH 116,72 eur. Poistné plnenie v uvedene;j
vySke poukazal Zalovany na Uc&et Zalobcu. Zo zdkazkového listu a z faktury vystavenej poSkodenému za
opravu vozidla vyplyva, Ze vozidlo poSkodeného bolo v oprave od 17.04.2018 do 04.05.2018, kedy bolo
pripravené na odovzdanie poSkodenému. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol,
Ze v danom pripade iSlo o dva pravne vztahy a z nich vyplyvajuce dve rozliéné pohladavky. V prvom



pripade to bola pohladavka, ktoru mal poSkodeny ako vlastnik poskodeného vozidla vodi zalovanému
ako poistovni. Druhym pravnym vztahom bol vztah medzi Zalobcom ako prenajimatelom nahradného
vozidla a poSkodenym ako najomcom nahradného vozidla. Na zaklade uvedeného pravneho vztahu
mal pohladavku Zalobca voéi poSkodenému. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 04.05.2018
vyplyva, Ze postupovanou pohfadavkou bola pohladavka poSkodeného voci Zalovanému. Dohodnutou
odplatou za postupenie pohladavky je suma 792,- eur, teda suma, ktora zodpoveda vySke najomného
za najom nahradného vozidla (bez DPH). Podla nazoru sudu, poskodeny bol opravneny postupit’ svoju
pohladavku voci zalovanému na tretiu osobu, nebolo to v rozpore s § 524 a 525 Obcianskeho
zakonnika. Pohladavka bol postupovana za odplatu a bolo vecou postupcu a postupnika, na akej
odplate sa dohodnu. V tomto konkrétnom pripade sa dohodli, Ze odplata bude v rovnakej vySke ako bola
vySka pohfadavky Zalobcu voc&i poSkodenému. Sud zaroven konstatuje, Ze dohoda o vySke odmeny za
postupenie pohladavky, ktoru mal poSkodeny vodi Zalovanému bola vecou poskodeného ako postupcu
a zalobcu ako postupnika. 18lo o ich dvojstranny pravny vztah a Zalovaného ako subjektu, ktory nebol
sucastou dohody o odmene za postupenie pohladavky v zasade tato dohoda nema €o zaujimat. Tu
sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad obcianskeho prava, ktorou je zasada autondmie véle
zmluvnych stran. DiIznik ani nie je zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavky. 4
oznamenia o postupeni pohladavky zo dnia 04.05.2018 vyplyva, Ze postupenie pohlfadavky oznamoval
Zalovanému ako dIZnikovi tejto pohladavky poskodeny ako veritel pohladavky a zaroven aj
postupca pohladavky. V zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v takomto pripade
diZznik ani nebol opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni pohladavky. Vzhlfadom
na uvedené povazoval sud prvej inStancie zmluvu o postupeni pohladavky za platnu a aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku za danu. Sud prvej indtancie poukazal
aj na to, Ze zalovany uz plnil z poistnej udalosti a poskytol Zalobcovi poistné plnenie, avSak len
za 14 dni ndjmu nahradného vozidla. Preto mal sud za to, Ze spornym medzi stranami zostala napokon
len vySka poistného plnenia, resp. to, za kofko dni ngjmu bolo ete dévodné priznat’ poistné plnenie. Na
zaklade spravania sa stran v ¢ase pred podanim Zaloby podla nazoru sudu medzi nimi nebolo sporné to,
Ze poskodenému vznikol narok na poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla, Ze tento svoj narok
ako pohladavku postupil poSkodeny na Zalobcu, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
a sporné nebolo ani to, Ze vznikol narok na poistné plnenie za 14 dni najmu motorového vozidla. Sud
prvej indtancie dalej dévodil, Ze hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovane;j
sumy je narok poskodeného na nahradu Skody vodi Zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa
v tomto pripade odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného pouzivat’ havarované vozidlo po¢as
doby opravy a spociva v znizeni majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy8Sie naklady na
vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouZivat po ur€itd dobu v dosledku poskodenia. Majetkovy stav
poskodeného sa znizuje tym, Ze podkodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a $koda
tak vznika zaplatenim nakladov na pozZi¢ané nahradné vozidlo. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze posSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat
najmene; 18 dni, kedZe bolo prevzaté na opravu dfia 17.04.2018 a odovzdané mu bolo az
04.05.2018. Poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy a z dévodov, ktoré nezavinil nemohol svoje
vozidlo uzivat. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku na nahradu nakladov na pouzivanie
nahradného motorového vozidla poas nemoznosti pouzZivania havarovaného vozidla v désledku jeho
opravy je dany nevyhnutnostou a uc€elnostou nakladov vynaloZenych na vypozi€anie nahradnej veci.
Dizka doby, za ktori mozno uplatnit narok na nahradu nékladov vynaloZenych na prenajom nahradného
vozidla, zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t.j. €asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v
servise. Tato doba zahffa aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avdak ¢aka na obhliadku, resp.
objednanie nahradnych dielov. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny neméze dizku opravy ovplyvnit a
relevantna je diZka opravy v servise, ktory bol redlne pouzity. PoSkodeny pred odovzdanim motorového
vozidla na opravu nie je povinny robit vyber servisu v zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu
poskytujuceho opravu najrychlejdie. Nezohladiuju sa tak len ¢asové jednotky potrebné na samotnu
opravu, ale cely ¢as od poskodenia motorového vozidla po jeho obhliadku, odovzdanie do autoservisu,
objednanie nahradnych dielov aZz do vykonania samotnej opravy, pokial nebol ovplyvneny subjektivnym,
neodévodnenim nekonanim dotknutych subjektov (najma poSkodeného) a nie je vzhladom na charakter
opravy a zvy€ajny postup autoservisov neobvykly. Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo
zabezpecenim Skody. Skuto€nou Skodou je teda aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. V
danom pripade bola preukazana aj pri¢inna suvislost, ked Skodova udalost (poistna udalost) skutoéne



spbsobila skodu, o nahradu ktorej v konani iSlo. Vzhladom na uvedené povaZoval sud prvej indtancie
Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu za dévodny preto mu vyhovel. VySka Zalovanej sumy 208,39
eur zodpoveda vyske celkového najomného uctovaného za prenajatie nahradného vozidla 792,- eur,
od ktorého bola odratana suma 583,61 eur, ktord uz Zalovany Zalobcovi uhradil. Zalobcovi priznal aj
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c, ktoru si v konani uplatnil,
ked mal za to, ze vzhladom na to, Ze obe zmluvné strany su podnikatelia, je mozné v tomto pripad
aplikovat’ na ich pravny vztah ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika a preto je mozné
Zalobcovi priznat' aj narok na uvedenu pausalnu nahradu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v plnom
rozsahu Uspesny, sud prvej indtancie mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu 100% trov konania.
O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda vy$Si sudny dradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Sudu prvej indtancie
vytykal nespravne skutkové a pravne zavery. Napadnuty rozsudok oznadcil za nespravny, nezakonny
a arbitrarny. Uviedol, Ze v konani poukazal na skuto¢nost, Ze dfia 16.04.2018 doSlo v O. ku Skodovej
udalosti spOsobenej poSkodenému - spoloCnosti C. (dalej len ,PosSkodeny“), na vozidle C., ev. &.
0. Skodova udalost mala byt spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného (dalej len ,8kodova udalost®). V dbésledku uvedeného mal byt poSkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb, a to zapozi€anim si nahradného motorového vozidla
u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. XXX zo diia 17.04.2018 (dalej len ,Zmluva o ngjme®). Po
ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. XXXXXX zo dria 04.05.2018 na celkovu sumu
950,40 eura (dalej len ,Faktura®). Oznamenim o poistnom plneni zo dia 07.06.2018 Zalovany oznamil
poskodenému Setrenia udalosti tak, Ze priznal naklady vo vySke 583,61 eura. PoSkodeny uzatvoril so
Zalobcom dria 04.05.2018 zmluvu o postupeni pohladavky, ktord vznikla z titulu uéelne vynalozenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla (dalej len ,Zmluva o postupeni). Mal za to, Ze Zalobca nebol
v konani aktivhe vecne legitimovany, nakolko poSkodeny mal voci Zalobcovi zadvazok, ktory spoéival
v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol
prave poskodeny a nie Zzalovany. Zalovany zdéraznil, Ze uzatvorenim predmetnej zmluvy o postipeni
pohladavky nemohlo déjst k postiupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, kedZe pohladavku
Zalobcu pred jej postupenim poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu pohladavka nevznikla. Poukazal
na to, ze postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohlfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s ust. § 524 Ob&. zakonnika. K uhrade faktury, ktoru
vystavil Zalobca poskodenému, pritom nemohlo déjst eventualne ani na zaklade vzdjomného zapodtu
realizovaného v zmluve o postupeni, pretoZe vychadzajuc zo zmluvy o postupeni jednoznacne vyplyva,
Ze prejav vole jej ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (aj ked podla jeho nazoru
neexistujucej) a az nasledne k zapocitaniu udajnych vzajomnych pohfadavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktort nasledne zalobca mienil pouZzit na zapoditanie.
Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Zze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, zakonny a dostatoCne
odbévodneny. Zaroven zdo6raznil, Ze nadalej zotrvava na vSetkych svojich doterajSich tvrdeniach a
stanoviskach. Uviedol, Ze sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej doSlo k platnému postupeniu predmetnej pohfadavky z posSkodeného na Zzalobcu. Pravne
posudenie a odévodnenie rozsudku prvoinstanéného sudu v otdzke namietanej aktivnej legitimacie
Zalobcu povazuje za riadne odévodnené, zrozumitelné a spravne. V uvedenej suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/30/2019-147 zo dia 25.04.2019, na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/54/2019-124 zo dia 13.06.2019. Dalej uviedol, Ze to, Ze Zalovany
akceptoval postupenie pohladavky je napokon zrejmé aj z toho, Ze &iasto&né poistné pinenie poukazal na
Ucet Zzalobcu ako postupnika. Zalovany sam svojim konanim potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby tak Zalovany nemal najmensiu
pochybnost’ o postupeni pohfadavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté CiastoCné poistné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Gcelne vynaloZzenych



nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je totiz su¢asnou judikaturou
povazovany za skuto&nu Skodu, teda za majetkova hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozZit' k uvedeniu
veci do predo$lého stavu. Nasledne poukazoval na podporu svojich tvrdeni na dalSie rozhodnutia sudov.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku I. €¢o do sumy 208,39 eur podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit, a
vo zvySnej €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,- eur je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenit.

5. Odvolaci sud po preskimani predmetnej veci v &asti, v ktorej sud prvej indtancie zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 208,39 eur dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v tejto ¢asti vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a spravne vo veci rozhodol.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZruje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Na zdéraznenie spravnosti pravneho zaveru prvoinstanéného sudu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne, pokial sa tyka o zaplatenie istiny 208,39 eur, rozhodol. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie v tomto smere zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej indtancie ni€¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti
ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

8. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v
Case poSkodenia.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14. Podla § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.



15. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému
bola nahradena Skoda v rozsahu, ktory je preukdzany. Rozsah 8kody urCuje ust. § 442 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutona Skoda a uSly zisk. Obciansky
zakonnik nedefinuje pojem ,skuto€na Skoda“. Podla ustalenej judikatiury sa pod skutocnou
Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritefna
peniazmi. Ide o ur€enie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po
spOsobeni Skody (R 55/1971); inak sa 8koda definuje aj ako ujma (vyjadritelnd v peniazoch)
spocivajuca v zniceni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty
potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skuto¢nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa
prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tym, Ze doslo k zmensSeniu jeho majetku. Predstavuje
tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo aj
naklady, ktoré boli navySe vynaloZené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez $kodnej udalosti.

16. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané a v konani medzi stranami nebolo sporné,
Ze diia 16.04.2018 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
znagky C. A., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému - spolognosti C.. Skodova udalost
bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvné
poistené u Zalovaného. V désledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny dat’ svoje motorové vozidlo
opravit. PoSkodeny - spolo¢nost’ C. pouzival svoje motorové vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb,
preto dria 17.04.2018 uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX, ktorej predmetom bol ngjom
nahradného motorového vozidla znacky G. D., a to v obdobi, kedy mal svoje vozidlo v oprave, t. j. od
17.04.2018 do 04.05.2018, za najomné 44,- eur denne. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXX za prenajom motorového vozidla pocas 18
dni pri ndgjomnom 44,- eur denne bez DPH, teda spolu sumu 950,40 eur (vratane DPH). V Oznameni o
poistnom plneni zo diia 11.06.2018 Zalovany poSkodenému oznamil, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti
ku driu 06.06.2018 a nasledne poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového
vozidla vo vySke 583,61 eur. Predmetom sporu je narok vo vySke 208,39 eur s prisluSenstvom.

17. Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je
jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na takéto zapozianie su vynalozené nutne
a ucelne. V danom pripade pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze na strane poskodeného
sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani
18 dni, t.j. od 17.04.2018 do 04.05.2018, pricom k zapozi€aniu ndhradného motorového vozidla doslo v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou zo diia 16.04.2018. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze poskodeny
si nahradné vozidlo poZi€al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené vozidlo nachadzalo v servise a
poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonéeni
opravy, preto je u€elnost jeho zapozi¢ania jednoznaéna. Taktiez bolo preukazané, Ze zalovany priznal
poskodenému poistné plnenie 583,61 eur. Odvolaci sud povazuje v danom pripade cenu 44,-
eur/deft (bez DPH) za primeranu. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla vyjadril
Zalovany aj tym, Ze &ast tychto nakladov poskodenému preplatil. U&elnost vynaloZenych nakladov
na zabezpeCenie ndhradného motorového vozidla suvisi so zabezpelenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie bolo pouzivané motorové vozidlo, ked
poskodeny uviedol vo svojom vyjadreni k dovodom prenajmu nahradného vozidla, Ze auto potreboval
na zabezpeclenie prevadzky svojej podnikatelskej Einnosti.

18. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybrioval aktivnu legitimaciu
Zalobcu z dbvodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o najme €. XXX zo dna 17.04.2018, z dbvodu
neexistencie subjektu prenajimatela, a z ddvodu postupenia neexistujucej pohladavky z poSkodeného
na Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil, ze v désledku Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
04.05.2018 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, nakolko predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zzalobcom
ako prenajimatelom. Je nesporné, Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravne;j
nehody, pricom postupena pohladavka mala charakter budicej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany
na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné
zapocitanie pohladavok. Zo Zmluvy o postupeni zo dia 04.05.2018 nepochybne vyplyva predmet
- pohladavka vo vy3ke 792,- eur voci Zzalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za
odplatu vo vyske 792,- eur, ktora zodpoveda faktire ¢. XXXXXX. V bode €. 5. zmluvy sa



zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - Uhrada odplaty a uhrada ngjomného, zapocitavaju.
Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj preml&ana, a tiez budica pohfadavka, pokial je urcita,
identifikovatelna. ,Podmienkou platnosti zmluvy je, aby iSlo o existujucu, urcitu a identifikovanu
pohladavku® (citované z Uznesenia US SR sp.zn. Il US 165/2017). Na zaklade uvedeného odvolaci sud
konstatuje, Ze postupenie pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym bolo platné a vyplyva
z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

19. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vySke 208,39 eur, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku I., o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 208,39 eur potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Co sa tyka rozhodnutia stidu prvej instancie v &asti, v ktorej boli Zalobcovi priznané naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 40,- eur, odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v tejto Casti nespravne.

21. Odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v &asti priznania nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40,- eur s poukazom na tu skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 369¢ ods. 1 Ob¢. zakonnika
omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, § 369a a § 369b aj pravo na pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia, pricom
z vys8ie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze Zalovany sa v danej veci do omeSkania s plnenim
nahrady $kody nedostal. Tak ako uz bolo uvedené, do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody neuhradil v lehote
uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.

22. Indtitat pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bol do nadsho pravneho
poriadku zavedeny novelou s u¢innostou od 01.02.2013, a to zakonom €. 9/2013 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré zakony a jej t&elom bolo spinenie si harmonizaénej povinnosti a implementovanie
do narodného pravneho poriadku pravidiel vyplyvajucich zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo dna 16.02.2011, ktorym reagovala Eurépska Unia na nedostatodnu platobnu disciplinu
diZznikov a s tym savisiace omeskanie s plnenim pefiaznych zavazkov. Tento novy narok veritelov
v boji proti oneskorenym platbam diznikov, vyplyva z ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 Smernice.

23. V podmienkach Slovenskej pravnej Upravy ako uz bolo vy8Sie uvedené, je tento narok zakotveny
v ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z ktorého omeSkanim diZznika vznika
veritefovi okrem narokov podla § 369, § 369 a § 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia s tym, Ze vySku pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim
(Nariadenie vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa menia niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika). V
podmienkach Slovenskej republiky je tento pravny institat aplikovatelny na obchodnopravne vztahy, v
obd&ianskopravnej zakonnej Uprave sa neaplikuje.

24. Predpokladom na to, aby bolo mozné hovorit, Ze vznikol narok na pausainu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, je nevyhnutna existencia pohladavky veritela po lehote splatnosti.
Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv. Odvolaci sud poukazuje na bod 19 Preambuly
Smernice, v ktorom sa uvadza v suvislosti s tymto instititom, Ze veritelia by mali dostat spravodlivu
nahradu nakladov na vymahanie, ktoré im vznikli v désledku oneskorenej platby.

25. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. v Casti,
v ktorej boli zalobcovi priznané naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur zmenil podla § 388
CSP a Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

26. Na doplnenie ohladne skuto&nosti, ¢i pohlfadavka veritela je po lehote splatnosti, odvolaci sud
poukazuje na tu skuto€nost, ze podfla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2011 Z. z. je poistovatefl
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o skodovej udalosti a/
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie



a narok na nahradu Skody preukazany; b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2011 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pInenia.

28. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6 tohto
zakona, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfla osobitného predpisu.

29. Nakolko aj s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 a sp.
zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019 dospel k zaveru, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania
vznikad az doru€enim pravoplatného rozhodnutia siudu o vyske nahrady Skody, a teda Zalovany by
sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora by mu uz bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody. Na strane druhej, pefiazna
sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2011 Z. z,,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

30. Odvolaci sud preto zastdva nazor, Zze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu¢ne
nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11
ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

31. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo 12.12.2016 informoval poSkodeného o vysledku
Setrenia a kratenia poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie v takej vyske, v akej si ho poSkodeny od neho narokoval. Spravnost’ zaveru
poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut pinenie, je pritom
irelevantny, pretoZze v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnut’ pisomné
vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote
troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav
Zalobcu, nemozno vykladat spo6sobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vdbec a nasledne prijat’ zaver,
Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. do omeSkania.

32. Odvolaci sud vzhfadom k vy3Sie uvedenému dospel na rozdiel od sudu prvej indtancie k zaveru,
Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. splnil, a preto
sa nedostal do omeskania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote ur€enej suidom
priznanu nahradu $kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z.

33. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 a2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V asti o zaplatenie istiny vo vySke 208,39
eur mal Zalobca uspech a v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- eur mal nelspech.
Uspech Zalobcu tak predstavoval 83,89%, Uspech Zalovaného 16,11%. Po odpoé&itani Uspechu Zalobcu
od uspechu Zalovaného vzniklo Zalobcovi pravo na &iastoénu nahradu trov konania vo vyske 67,78%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



34. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



