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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanym H. Y., nar. diia XX. XX. XXXX
v D, trvale bytom P. a A. Y., nar. dfia XX.XX.XXXX v F. M., trvale bytom P., pre precin krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 30.07.2019, €. k. 3T/20/2019-202, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.02.2020 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanej H. Y. a obzalovanej A. Y. zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 30.07.2019, &. k. 3T/20/2019-202 bola obzalovana H. Y.
uznana za vinnu v bode 1/ a 2/ z pokracovacieho precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 2/ z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a
obzalovana A. R. bola uznana za vinna v bode 2/ z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Trestného zakona a z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 04.03.2017 vo ve€ernych hodinach v P., R. XX, na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci, po riadnom
a zdkonnom pouceni podla ustanoveni Trestného poriadku obZalovana H. Y. vo svojom trestnom
oznameni umyselne uviedla pred poverenym prisludnikom PZ skuto€nostio R. Y., ktoré sa nezakladalina
pravde, ato Ze jej R. Y. dfia 04.03.2017 v Ease okolo 20.30 hod. v meste P. na ul. J. L. pred pohostinstvom
U Deda povedal, Ze jej vykopne cigan&a z jej brucha, Ze ju zabije, jej matku a jej priatefa, na €o tehotna
H. Y. rychlo utiekla z tohto miesta do miesta prechodného bydliska a takymto konanim R. Y. u nej vznikla
dbvodna obava o jej Zivot a zdravie, priCom na zaklade skuto€nosti uvedenych obZalovanou H. Y. doslo
k zadrZaniu a obmedzeniu osobnej slobody osoby R. R. v zmysle § 85 ods. 1 Trestného poriadku v ¢ase
0 00.15 hod dria 05.03.2017 a tymto zaistovacim ukonom bolo 05.03.2017 poverenym prisluSnikom
PZ Hiohovec v konani vedenom pod CVS:ORP-558/HC- TT-2017 zadaté trestné stihanie za predin
nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,

2/ nasledne diia 05.03.2017 obZalované H. Y. v procesnom postaveni svedka-poSkodenej a A. Y.
v procesnom postaveni svedka v konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ v Hlohovci v pod
CVS:ORP-558/HC-TT- 2017, pred vznesenim obvinenia, ako aj po vzneseni obvinenia, po déslednom
zakonnom pouceni o precine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a o precine
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zékona pred poverenym prislusnikom
PZ nepravdivo uviedli, Ze R. Y. sa diia 04.03.2017 v ¢ase okolo 20.30 hod. v meste P. na ul. J. L. pred
pohostinstvom U Deda vyhrazal tehotnej H. Y., Ze jej vykopne ciganca z jej brucha, Ze ju zabije, jej
matku a jej priatefa, na €o tehotnd H. Y. rychlo utiekla z tohto miesta do miesta prechodného bydliska
a takymto konanim R. Y. u nej vznikla dévodna obava o jej Zivot a zdravie, priCom ich vypovede mali
podstatny vyznam pre vznesenie obvinenia R. Y. podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin



nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako aj pre podanie obZaloby prokuratorom na Okresny sud Trnava,
pricom obZalované H. Y. a A. Y. na hlavhom pojedndvani na Okresnom sude Trnava v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 0T 47/2017 dfia 06.06.2017 zmenili svoje vypovede a vyhrézky zo strany R. Y.
popreli, na zadklade €oho bol R. Y. oslobodeny spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Za to obZalovanej H. Y. okresny sud ulozil podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sud |. stupfia obzalovanej H. Y. vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ur€il obzalovanej H. Y. skiSobna dobu v trvani 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Obzalovanej A. Y. okresny sud uloZil podla § 345 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona § 37 pism. h) Trestného zdkona § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni
s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud |. stupria obZalovanej A. Y. vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona okresny sud obZalovanej A. Y. pri ur€eni probaéného dohladu
ustanovil skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Podlfa § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud I. stuprfia obZalovanej A. Y. zaroven uloZzil primeranu povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej
veci, po vyhlaseni obZalovanych, Ze su nevinné, okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovanych, vysluchom po8kodeného R. Y. a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi
zabezpe&enymi v ramci pripravného konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud I. stupfia k zaveru, Zze obZalované H. Y. a A. Y. sa
dopustili pre€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a zaroven precinu krivej
vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona. Svojim konanim naplnili vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty tychto precinov, kedZe - iného IZivo obvinili z trestného €inu v
umysle privodit' jeho trestné stihanie a zarover ako svedkovia v trestnom konani uviedli pred policajtom
nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie. Vykonanym dokazovanim bola vina
obzalovanych podla nazoru okresného sudu v plnom rozsahu preukazana.

Z precitanych listinnych dokazov mal okresny sud za preukazané, Zze poSkodeny R. Y. bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 01.08.2017, sp. zn. 0T/47/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava zo dfia 23.01.2018 sp. zn. 3To/77/2017, oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava
sp. zn. 4Pv/85/17/2207, pricom hlavhym dévodom bola zmena vypovedi obZalovanych v danom konani,
ktoré na hlavhom pojednavani popreli svoje vypovede z pripravného konania, ako aj dévodnost ich
trestného oznamenia.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani nebola produkovana
Ziadna taka presvedciva skuto¢nost, ktora by dévodnost trestnopravnej zodpovednosti u obzalovanych
spochybriovala, v tomto kontexte prioritne okresny sud poukazal na samotné vyjadrenia obZalovanych,
ktoré si boli vedomé svojho konania, tym Ze uvadzali nepravdu, ¢i uz pred organmi ¢innymi v tresthom
konani, resp. pred sudom po zakonnom pouceni, pri€¢om sa snazili odévodnit’ svoje konanie, opatovne
vyhrazanim sa zo strany poskodeného, pricom takéto konanie podkodeného nemal sud I. stupfia
ni¢im potvrdené. Poskodeny poukazal na skutonost, Ze celé konanie zo strany obzalovanych bolo
motivované Ziarlivostou zo strany obZalovanej A. Y.. Okresnému sudu neuniklo, Ze samotna obZalovang
A. Y. v priebehu sudneho konania voci poSkodenému sp. zn. 0T/47/2017, sa za poSkodeného vydala,
zaroven neustale obe obZalované byvali, resp. sa vratili k poSkodenému do bytu a byvaju u poskodeného
aj v sucasnosti. Obe obzZalované boli nalezite poucené, &i uz organmi ¢innymi v tresthom konani ako aj
sudom o nasledkoch svojho konania, aj napriek tomu obe obzalované konali tak, ako im je kladené za
vinu. ObZalované mali moznost, v pripade, Ze sa im niekto vyhraza, resp. robi natlak, obratit’ sa & uz na
policiu, resp. prokuraturu a urobit o tom oznamenie. Toto v§ak neurobili.



Obzalovanej H. Y. pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti (podla § 36 pism. j) Trestného zékona -
doposial viedla usporiadany Zivot) a zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti (podfa § 37 pism. h) Trestného
zakona - spachala viac trestnych ¢inov), podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona (nakolko bol vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti), § 36
pism. j), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona (spachala viac trestnych &inov a
aplikovala sa absorpénéa zasada) okresny sud ulozil uhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov,
(t.j. pri dolnej trestnej sadzbe trestného €inu podla 345 ods. 1 Trestného zékona, ked trest mohol ukladat
v sadzbe od 1 do 5 rokov), pri€¢om vykon tohto trestu jej podmienecne odlozZil so skudobnou dobou 36
mesiacov.

Obzalovanej A. Y. sud |. stupna uloZil pri nezisteni pofahujucej okolnosti a zisteni jednej pritazujicej
okolnosti (podlfa § 37 pism. h) Trestného zakona - spachala viac trestnych €inov), podla § 345 ods.
1 Trestného z&kona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona (nakolko bola prevaha
pritazujucich okolnosti a preto sa zvySovala spodna hranica o jednu tretinu), § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona (spachala viac trestnych €inov a aplikovala sa absorpéna zasada)
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacoy, (t. j. na samej dolnej trestnej sadzbe trestného &inu
podla 345 ods. 1 Trestného zakona, ked' trest mohol ukladat' v upravenej o jednu tretinu zvySenej dolne;j
sadzbe od 28 mesiacov do 5 rokov (pdvodna neupravena sadzba 1-5 rokov), priom vykon tohto trestu
jej podmienec¢ne odlozil za su¢asného uloZzenia proba&ného dohladu nad jej spravanim v skiSobne;j
dobe so skusSobnou dobou 36 mesiacov. Zaroveri okresny sud obZalovanej povinne ulozZil primeranu
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku podali do zapisnice na hlavhom pojednavani dfia 30.07.2019 odvolanie obe
obzalované, ¢o do vyroku o vine aj o treste, pri¢om prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava sa pri
ukone do zapisnice o hlavhom pojednavani vyslovne vzdala prava podat voci rozsudku odvolanie (€.
I. 201 spisu).

V pisomnom odévodneni odvolania obZalované uviedli, Ze nesuhlasia s rozsudkom okresného sudu.
Je to zaujatost sudcu a prokuratorky a Ziadali, aby to dostal iny sudca a prokuratorka. Nesuhlasia, Ze
maju dostat podmienku za niekoho, kto ich cely €as tyral a vyhrazal sa im. Sud ma prestudovat register
trestov poSkodeného a register trestov obzalovanych. Nesuhlasia s tym, aby mali podmienku, pretoze
im to zni&i Zivot. Viedli riadny Zivot, pokial nepoznali poskodeného. Ziadaju spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury.
Verejné zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poSkodeného a obZalovanych, pri¢om
pokial ide o ospravedinenie obzalovanej A. Y., toto nie je v sulade s § 120 ods. 2 Trestného poriadku, o
ktorom ustanoveni bola obzalovana v upovedomeni riadne poucena.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalované, a to v lehote ustanovenej v zakone.

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna uc€ast na fom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu,
ktora svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord mdze byt priamo dotknuté
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v Case konania verejného zasadnutia nedovi8i devatnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu
o verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zakonného zastupcu. K predvolaniu
alebo upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutie dany podnet.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.
Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa méze vykonat v nepritomnosti

obvineného, ak nie je mozné dorucit mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.



Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pouéeny o mozZnosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Z vy$8ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze o tom, &i ucast niektorej osoby bola na verejnom zasadnuti
nevyhnutna, rozhodla podla okolnosti pripadu predsednitka senatu. Ak by sa konajuca predsednicka
krajského sudu rozhodla obZalované na verejné zasadnutie predvolat, dala by im tym jednoznane
najavo, Ze ich osobna uc€ast na iom je nevyhnutna (§ 292 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva) a Ze
bez ich pritomnosti nembze vec rozhodnut.

Jednu z vynimiek z vySSie citovanej zasady (§ 293 ods. 3 Trestného poriadku) upravuje § 293 ods. 5
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovanych aj
vtedy, ak im upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v&as doru¢ené a boli pou¢ené o moznosti
konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obzalovanych je totiz podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku viazané jednak na podmienku riadneho a v€asného doru€enia upovedomenia a jednak na
to, Ze obZalované boli 0 mozZnosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti poucené. Ide o
kumulativne podmienky, a preto musia byt splnené sucasne.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovana H. Y., prevzala upovedomenie o konani verejného
zasadnutia odvolacieho sudu dia 04.02.2020 (€. |. 232 spisu) a A.C. diha 04.02.2020 (&. . 232
spisu), ktorého su&ast'ou bolo aj riadne pouéenie o moznosti konania verejného zasadnutia bez nich. Z
toho vyplyva, Ze boli kumulativne splnené potrebné podmienky na konanie verejného zasadnutia bez
pritomnosti obZalovanych.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud prvého stupfia v8etky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12
Trestného poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym
skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalované spachali skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery prvostupriového sudu
osvojuje, a kedZe sa s nimi stotozfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

UloZzeny podmiene¢ny odklad vykonu trestu odfatia slobody bol obzalovanym uloZeny v sulade so
zakonom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, o sa tyka vyrokov
o trestoch obZalovanych, pricom poukazuje aj na odévodnenie sudu |. stupfa na str. 6-7 napadnutého
rozsudku.

Podra § 31 ods. 5 Trestného poriadku, ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dévodoch vylugenia. Ukon, ktory vykonala vylu€ena osoba, nemdze byt podkladom
na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Obzalované v odvolani len vo vieobecnosti namietaju, ze prokuratorka a sudca okresného sudu mali
byt voCi obZalovanym zaujaté, pritom neuvadzaju Ziadne konkrétne dékazy, alebo skuto€nosti, ktoré by
preukazovali ich tvrdenia. Z tohto dévodu odvolaci sud tuto namietku povazoval za bezpredmetnu.



K dal$im namietkam obZalovanych odvolaci sud dodava, Ze kedZe sa v tomto konani neprejednavala
vina/nevina poskodeného nebol dévod preskimavat jeho odpis registra trestov. Naopak bolo
nevyhnutné oboznamenie odpisov registra trestov obZalovanych tak ako to urobil sud I. stupfa, pretoZe
to malo vyznam z hfadiska ukladania trestov obZalovanym.

Tunajsi sud dalej poukazuje na to, Ze obzZalovana H. Y. v Registri priestupkov nema za sledované
obdobie Ziaden priestupok a z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze doposial nebola sudne trestana. Z
toho vyplyva, Ze pred spachanim trestnej innosti viedla riadny Zivot, pri€om okresny sud tuto skuto¢nost
pri rozhodovani o treste spravne zohladnil, ked aplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona.

Obzalovana A. Y. ma v Registri priestupkov za sledované obdobie 7 priestupkov, pri¢om v 5 pripadoch
ide o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, 1 krat iSlo o priestupok proti majetku a 1 krat o
priestupok proti verejnému poriadku. V troch pripadoch bol poskodenym prave R. Y.. Z odpisu registra
trestov odvolaci sud zistil, Ze obZalovana A. Y. doposial nebola sudne trestana. Vzhladom na spachanie
7 priestupkov prave obZalovanou A. Y. nemozZno skon$tatovat, Ze by pre spachanim prejednavaného
trestného C€inu viedla riadny Zivot.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie oboch obZalovanych podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



