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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobkyne: L. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. S. E. XXXX/XX, XXX XX L., ob¢ianka SR, zastupena PhDr. Mgr. Petrom
Rosputinskym, PhD., advokatom, so sidlom Kuku&inova 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 021 791,
proti Zalovanému: F.. S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. W. E. XXXX/XX, XXX XX L., ob&an SR,
zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. advokatskou kancelariou, so sidlom Soltésovej 14, 811 08

Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie &asu splatnosti pdzicky 192.524,73 Eur, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 12C/1/2018 - 383 zo dria 22. 03. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/1/2018 - 383 zo diia 22. 03. 2019 a uznesenie Okresného
sudu Zvolen zo diia 26. 02. 2019, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skontené zrusSuje a vec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
Zalobu o urcenie Casu splatnosti pézZicky 192.524,73 Eur v celom rozsahu zamietol (vyrok I. rozsudku).
Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou zo dha
18. 01. 2018 domahala urenia splatnosti dlhu, pézi¢ky zo dfia 28. 12. 2017 v sume 192.524,73 Eur
tak, ze dlh bude splatny 90. -tym dfom od pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. V Zalobe a
v konani bolo tvrdené, ze zalovanému pozi¢ala sumu 5.800.000,- Sk. Suma 4.000.000,- Sk pisomnou
zmluvou o péziCke zo dna 28. 12. 2007 a suma 1.800.000,- Sk vyberom z uctu, ku ktorému mal Zzalovany
dispozi¢né opravnenie. S pdzi¢kou Zalobkyha suhlasila, nakolko poziadal o Au Zalovany na kupu bytu
na H. XXB v G. G. pre jeho firmu. Listom zo dfia 09. 01. 2016 Zalobkyfa poZiadala Zalovaného o vratenie
diZznej sumy do 30. 06. 2017. V dalSom odévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval vykonané
dokazovanie a vec pravne posudil podla § 564 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"), na ktory jeho
citédciou poukazal. K vlastnému rozhodnutiu uviedol, Ze Zalobkyna Ziadala Zalobou uréit splatnost dlhu

pdzicky na sumu 4.000.000,- Sk vzniesol namietku preml¢ania. Sud prvej instancie uviedol, Ze nemohol
vyhoviet Zalobe Zalobkyne na ur€enie lehoty splatnosti na pézZicku pdévodne v sume 4.000.000,- Sk,
nakolko v zmluve o pOzitke zo dia 28. 12. 2007 na &. |. 32 je uréena splatnost do 31. 12. 2011. Ked
uz je raz ur€ena splatnost, nemdze ju sud urovat duplicitne. Sud ma za to, Ze sa nemusi zaoberat
namietkou preml¢ania zalovaného k tejto zmluve o pézi¢ke, nakolko Zaloba je o urenie splatnosti, nie o
plnenie, a preto namietka premli&ania je bezpredmetna. Pokial sa tyka urenia splatnosti p6zicky v sume
1.800.000,- Sk, ktorej vyber s dispozi€nym opravnenim Zalovany z uétu nespochybnil, vtomto smere sud
poukazal na list oznaeny datumom 09. 01. 2016, pricom z kontextu listu vyplyva, Ze spravny datum ma
byt 09. 01. 2017, €o vyplyva aj z doru€enky, v ktorom Zalobkyria poziadala o vratenie celej dlZznej sumy
do 30. 06. 2017. Tym, Ze urcila v liste zo dfia 09. 01. 2017 splatnost’ do 30. 06. 2017, sud uzZ nemdze



rozhodovat o uréeni splatnosti pdzi¢ky ani v zostavajucej €asti 1.800.000,- Sk. Pravna tedria uvadza, Ze
ak nie je dohodnuty datum splatnosti dlhu, tak sa dlh stava splatnym deri nasledujuci po dni, ked v ten
den veritel vyzve diznika na vratenie dihu. Zalobkyria vyzvala Zalovaného listom zo diia 09. 01. 2017
na vratenie celého dlhu vo vySke 5.800.000,- Sk. Tym, Ze v Zmluve o pbéZi¢ke zo dna 28. 12. 2007 bola
uréena splatnost na sumu 4.000.000,- Sk, tato sa stala splatnou dria 31. 12. 2011, sud nerozhodoval
o urleni tejto splatnosti. Tym, Ze zvySok hotovosti Ziadala vratit’ listom zo dfia 09. 01. 2017 do 30. 06.
2017, urtila aj zvySok splatnosti hotovosti 1.800.000,- Sk, a preto sud uz nemdze urdit splatnost celej
pbzicky, ktora je vo vyske, po prepocitani na menu euro, 192.424,73 Eur do 90 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a to s poukazom na odvolaci dévod podlfa § 365 ods.
1 pism. b/, e/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Odvolatefka namietala, ze sud
prvej inStancie sa neriadil povinnostou stanovenou v § 220 ods. 2 CSP, pricom v odbévodneni
rozsudku neuviedol spravne, ¢oho sa Zalobkyfia domahala, nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyne, ktoré skuto&nosti povaZzoval za preukazané, ako vyhodnotil
vykonané dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie dokonca niektoré vykonané dbkazy
v oddvodneni rozsudku ani nezmienil. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje Zalobkyra za celkom
zjavne svojvolny (arbitrarny). Okrem iného Zalobkyfa poukazala na § 182 CSP, podla ktorého, ak
sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon€enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Sud je povinny pred vyhlasenim dokazovania za skon¢ené
vyzvat strany na zhrnutie ich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a pravnej stranke. AZ po
vyjadreni sa stran smie sud v pripade, Ze nebude povaZovat za potrebné vykonanie dalSich dokazov,
vyhlasit dokazovanie za skon€ené. Sud prvej inStancie v predmetnej veci bezprostredne po vysluchu
svedkyne I. N. na pojednavani 26. 02. 2019 uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené bez toho,
aby doslo k splneniu podmienok vymedzenych v ustanoveni § 182 CSP. Nasledne vyhlasil uznesenie
o odroleni pojednavania za u&elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej na defi 22. 03. 2019.
Na tomto dalSom pojednavani, nariadenom vylu¢ne za u€elom vyhlasenia rozhodnutia, sud prve;j
inStancie poskytol pravnym zastupcom priestor na zaverecné reci, hoci rozhodnutie mal uz pripravené
a rozsudok uz existoval aj v pisomnom vyhotoveni v ase, kedy sud prvej inStancie poskytoval priestor
na zaverecné reci. Ako vyplyva z doloZky o autorizacii rozsudku, rozsudok nepochybne existoval uz
pred pojednavanim dfia 22. 03. 2019, dokonca pravdepodobne uz existoval dfia 19. 03. 2019, kedZe
uvedeného dfia bol uz rozsudok autorizovany konajucou sudkyriou o 8.33 h. Tymto postupom sud prve;j
inStancie zalobkyni v rozpore so zakonom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podporne v tejto suvislosti zalobkyria
poukéazala na uznesenie NS SR 8Cdo/98/2017. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 2 CSP, t. j. Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie zo dfia 26. 02. 2019 o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené
ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, uviedla Zalobkyra, ze tento odvolaci dévod suvisi s
prvym odvolacim dévodom a vo vztahu k jeho zdévodneniu v celom rozsahu odkazuje na argumentaciu
v predchadzajlcej €asti odvolania. Zvyraznila, Ze je to prave zavereéna re€ obsahujica vyjadrenie strany
k dokazovaniu a pravnej stranke veci, prostrednictvom ktorej strana realizuje vy3Sie uvedené svoje
pravo. Tym, Ze sud prvej in§tancie Zzalobkyni toto pravo svojimi uzneseniami zo diia 26. 02. 2019 odrial,
postupoval v rozpore so zakonom, Ustavou a medzinarodnym pravom. K odvolaciemu dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, . ]. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, uviedla Zzalobkyfia, Zze v rozsudku sudu prvej indtancie je konstatované na druhej
strane rozsudku, Ze zo svedeckej vypovede brata Zalovaného a syna Zalobkyne ,vyplynulo, Ze svedok
bol u€astny uzatvorenia zmluvy na sumu 4.000.000,- Sk. Suma 1.8000.000,- Sk nebola predmetom
jednania pri uzatvarani tejto zmluvy“. Zalobkyfa namieta, Ze svedok S. N. ni¢ také na pojednavani dia
26.02. 2019 neuviedol. Tento svedok vypovedal, Ze bol svedkom rozhovoru a dohody medzi zalobkyriou
a zalovanym o tom, ako Zalobkyfa pomdze Zalovanému s kupou bytu v G. G., a Ze sa Zalobkyfa a
Zalovany dohodli na tom, Ze Zalovany tie peniaze ziska takym spdsobom, Ze od matky kupi byt a tie
peniaze, ktoré by jej mal zaplatit, si ponecha a za tie on kupi byt v G. G.. Svedok S. N. sa i s poukazom na
ostatné vyjadrenia nevyjadril tak, Ze by bol svedkom uzatvorenia zmluvy o p6zi¢ke v sume 4.000.000,-
Sk, ako to v rozsudku nespravne tvrdi sud prvej indtancie. Tento svedok opakovane uviedol, Ze bol
ucastny dohody o pbzZicke v sume, za aku preda byt Zalobkyna Zalovanému, ¢o je suma 5.800.000,-
Sk a nie suma 4.000.000,- Sk. Z uvedeného je nad v3etky pochybnosti zrejmé, Ze svedok bol u&astny
dojednania ustnej zmluvy o p6zicke vo vySke 5.800.000,- Sk a nie vo vyske 4.000.000,- Sk. K spésobu
dojednania vysky pdzi¢ky stranami v podobe, ako to preukazala vypoved svedka S. N., Zalobkyna



uviedla, Ze ide o platny sp6sob dojednania vysky pozi€ky, pretoZze sa nevyZaduje identifikovanie presne;j
sumy pdziCky konkrétnym &islom a konkrétnou menou, ale postaCuje zrozumitefné, jasné a urdité
konkretizovanie tejto sumy. TaktieZ svedkynia I. N. uviedla, Ze sa so Zalovanym dohodli na predaji bytu
Zalobkyne s tym, Ze ,nasledne z pefiazi, ktoré ziskala Zalobkyria z predaja bytu, tieto peniaze pozi€ala
manzelovi“, o znamena, Ze medzi Zzalovanym a Zalobkyfou nepochybne doslo k uzatvoreniu uUstne;j
dohody o pozZi¢ani sumy vo vySke 5.800.000,- Sk ako celej sumy kupnej ceny za predany byt Zalobkyne.

TaktieZ sud prvej indtancie v bode 7. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobkyra Ziadala Zalobou urg€it

dvoch. Je to zrejmé ako zo samotnej Zaloby, tak aj z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 18. 04. 2018 a vSetkych
jej ustnych prednesov a pisomnych vyjadreni urobenych v predmetnom konani. Skutkovym zakladom
Zaloby Zalobkyne je to, Ze dia 28. 12. 2007 doSlo k poskytnutiu jednej p6zicky vo vySke 5.800.000,- Sk
s Casom plnenia ponechanym na véli zalovaného ako dlZnika, a to na zaklade Ustnej dohody Zalobkyne
a Zalovaného urobenej v pritomnosti svedka S. N., pri€om vySka danej p6zi¢ky bola konkrétne uréena
ako suma ziskana z predaja bytu titulom kipnej ceny a tomu zodpovedajuceho hypotekarneho uveru.
Konkrétne skuto€nosti, z ktorych je jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach zrejmé, Ze od zaciatku iSlo
o jednu pdzi¢ku v sume 5.800.000,- Sk a nie dve pozicky, su tieto:

- Kipna cena dojednana medzi Zalobkyhou a Zalovanym a jeho manzelkou bola vo vyske 5.800.000,-
Sk, €o preukazuje prislusna kupna zmluva. Prave uvedena kupna cena mala byt a bola uhradena v
plnej vySke z hypotekarneho Uveru Zalovaného a jeho manzelky, ¢o preukazuje prisludna zmluva o
hypotekarnom Gvere na sumu 5.800.000,- Sk. Zalovany poziadal prislu$nt banku o vyber jednej sumy
z vkladnej kniZky Zalobkyne, a to prave sumy 5.800.000,- Sk, ¢o preukazuje Ziadost Zalovaného zo dfia
28. 12. 207 (spravne zrejme 2007 - poznamka odvolacieho sudu). Zalovany vybral z vkladnej knizky
Zalobkyne v prisludnej banke jednu sumu, a to prave sumu 5.800.000,- Sk, ¢o preukazuje potvrdenie o
vybere zo dria 28. 12. 2007. Zalobkyria predmetné prislusné listiny i predlozila ako prilohu k odvolaniu.
Dalej zalobkyfa uviedla, Ze pisomna zmluva o pdziéke na sumu 4.000.000.- Sk s dojednanym difiom
splatnosti sa tyka inej pozicky, ktorti poskytla Zalobkyfia Zalovanému pred poskytnutim mu p6zi¢ky vo
vySke 5.800.000,- Sk. Tuto sumu 4.000.000,- Sk poskytla Zalobkyfa Zalovanému z inych perazi, ako
boli peniaze ziskané predajom bytu, a k ich pozZi€aniu Zalobkyfiou Zalovanému do$lo davno pred 28.
12. 2007. Podpisanie predmetnej pisomnej zmluvy o p6zic¢ke navrhol Zalobkyni Zalovany a dana zmluva
sumarizovala minulé pdzi¢ky Zalobkyne v prospech Zalovaného. Suma 4.000.000.- Sk netvorila ¢ast
zo sumy 5.800.000,- Sk, pretoze predmetné 4.000.000,- Sk predstavovali iné vlastné peniaze - uspory
Zalobkyne, t. j. neSlo o ast z kupnej ceny za byt. Predmetna pisomné zmluva o p6zi¢ke nema Ziadnu
vazbu na sumu 5.800.000,- Sk okrem tej skuto€nosti, Ze Zalovany sa obaval, Ze bez jej podpisu by mu
Zalobkyha neposkytla dalSiu pdzicku vo vyske 5.800.000,- Sk. Spolu mal teda Zalovany od Zalobkyne
pozi¢anych ku driu 28. 12. 2007 celkom 9.800.000,- Sk. Vzhladom na uvedené je datum splatnosti
uvedeny v pisomnej zmluve o péziCke irelevantny pre posudenie splatnosti inej p6zi¢ky dojednanej v
samostatnom pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, teda toho pravneho vztahu, ktory je
predmetom tohto sidneho konania. Zalobkyria sa nedoméaha uréenia splatnosti premléanej pozicky vo
vyske 4.000.000,- Sk dohodnutej pisomnou zmluvou, ale inej p&Zicky, ktora bola dohodnuta ustne a na
sumu rovnajucu sa kupnej cene za byt a hypotekarnemu Uveru na financovanie danej kupnej ceny. Vo
vztahu k sudom prvej inStancie uvedenej druhej p6zicke vo vySke 1.800.000,- Sk, Zalobkyna uviedla,
Ze ziadna zo stran v konani nikdy a na ziadnom mieste netvrdila, Ze by splatnost takejto p6zi¢ky bola
ponechana na volu Zzalobkyne ako veritela, resp. Ze by nebola nijako dohodnuta. Ak toto tvrdi sud prve;j
inStancie, ide o dalSie jeho nespravne skutkové zistenie, ktoré navySe nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol vetu, Ze
.pravna tedria uvadza, Ze ak nie je dohodnuty datum splatnosti dlhu, tak sa dlh stava splatnym den
nasledujuci po dni, ked v ten den veritel vyzve dlZznika na vratenie dlhu®. Ak sud prvej indtancie vo
vztahu k posudeniu splatnosti dlhu vychadza z listu Zalobkyne zo dfia 09. 01. 2017, potom bol sud prvej
inStancie povinny prihliadnut’ na cely jeho obsah, na zaklade ktorého by zistil, Ze v tomto pripade nejde
o situaciu, Ze datum splatnosti dihu nebol dohodnuty, pretoze datum splatnosti bol dohodnuty tak, Ze
bol ponechany na véli Zalovaného ako diznika. Co sa tyka uréenia splatnosti dlhu Zalovaného vo vyske
5.800.000,- Sk, poukazala Zalobkyria na svedecku vypoved svedka W. N., z ktorej je zrejmé, Ze tato
bola ponechana na véfu diznika. Uvedeny dékaz v3ak zo strany sudu prvej inStancie nebol zohlfadneny,
hoci zohladneny mal byt. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalobkyfia okrem uz uvedeného uviedla, Zze jednou
z okolnosti, ktora podstatne prispela k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, je neddslednost sudu



prvej inStancie pri vyhodnoteni svedeckych vypovedi S. N. a |. N., a to najma v otazke udajného rozporu
v ich vypovediach. Z logiky veci je zrejmé, Ze svedok mbzZe podat’ svedecku vypoved len o tom, ¢o
videl a podul, resp. o tom, €oho bol svedkom. Ak svedkyna I. N. podfa vlastnych slov nebola u€astna
uzatvorenia dohody o péZic¢ke penazi ziskanych medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o pozi¢ani v8etkych
penazi ziskanych z predaja bytu Zalobkyne, potom tato svedkyfa nemdze hodnoverne tvrdit, kto sa
daného uzatvorenia dohody zG&astnil alebo nezucéastnil. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze nie je spravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalobkyna poskytla Zalovanému dve p6zi¢ky, jednu 4.000.000,- Sk a jednu
1.800.000,- Sk. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze Zalovany niekedy (a uz vébec nie diia 28. 12.
2007) vybral z nejakého bankového produktu Zalobkyne v hotovosti sumu 1.800.000,- Sk. Bolo prave
naopak, preukazané, Ze Zalovany vybral z vkladnej knizky Zalobkyne v hotovosti sumu 5.800.000,- Sk,
pricom Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovany tak konal na zaklade ich predchadzajucej vzajomnej Ustnej dohody
s tym, Ze dané peniaze tvorili kipnu cenu ziskanu predajom bytu Zalobkyne, ktoru kiipnu cenu financoval
Zalovany s manzelkou v celom rozsahu 5.800.000,- Sk. V ostatnom duplicitne Zalobkyra uviedla popis a
zdbvodnenie uzavretia pisomnej zmluvy o péZicke na sumu 4.000.000,- Sk a nasledne uzavretie Ustnej
zmluvy o p6zi¢ke na sumu 5.800.000,- Sk. S poukazom na tieto odvolacie dévody Zalobkyria navrhla,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie a tiez zrusil podla § 389 ods. 2 CSP aj uznesenia, ktoré rozsudku predchadzali.

3. Odvolanie Zalobkyne bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dia 12. 04. 2019. K odvolaniu
Zalobkyne sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 23. 04. 2019 podanim
doruc¢enym Okresnému sudu Zvolen diia 24. 04. 2019. S tvrdeniami Zalobkyne obsiahnutymi v odvolani
Zalovany nesuhlasi a rozsudok povaZzuje za pravne spravny, ktory zaroven obsahuje vSetky naleZitosti
podla prislusnych ustanoveni CSP. Najprv odvolaciemu sudu uviedol zhrnutie skutkového stavu v
predmetnej veci. K svedeckej vypovedi S. N. v8ak podla jeho nazoru vyplynulo, Ze predmetom rozhovoru
medzi zalobkyrfiou a Zalovanym nebolo uvedenie konkrétnej vysky pdzi¢ky, dokonca sa na predmetnom
stretnuti nemala rieSit ani forma jej uzatvorenia a zalobkyrfia a Zalovany sa mali vyslovne dohodnut’ len
na tom, Ze ked Zzalobkyria bude mat peniaze, tak tieto zatial v neuréenej sume a v neurcitom Case ,
pozi€ia Zalovanému. Na strane druhej, zalovany v konani pred prvostupfiovym sudom tvrdil, Ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanym doslo dfia 28. 12. 2007 k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o pozi¢ke, v ktorej bola
presne uréena lehota splatnosti p6zi¢ky a to do 31. 12. 2011 (pisomna zmluva) a teda splatnost pdzicky
nemohla byt ponechana na vélu Zalovaného tak, ako tvrdi Zalobkyfia. V rozpore s dékazmi predlozenymi
Zalobkyhou je aj tvrdenie Zalovaného a vypoved panil. N., ktora pri svojej vypovedi potvrdila, Ze p. S. N.
ju a zalovaného osobne navstivil v roku 2016, kedy sa agresivne dozadoval informacii o tom, &i skuto¢ne
doSlo k prevodu bytu vo L. v spoluvlastnictve Zalobkyne na Zalovaného a akym spésobom, kedy a
kam bola uhradena kdpna cena za byt, pricom tuto skuto€nost, vratane agresivneho vystupu potvrdil aj
svedok S. N. na pojednavani dfia 26. 02. 2019. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
uplatneny Zalobkyriou v podanom odvolani, Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dia
26. 02. 2019 umoznil navrhnut dalSie dokazy, a teda takymto spésobom pripadne ovplyvnit rozhodnutie
prisludného sudu. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze prisluSny sud neposkytol priestor na pripadné navrhy
na dokazovanie su tvrdeniami vyluéne u€elovymi. V dalSom obsahu vyjadrenia k odvolaniu Zalovany
opatovne vyhodnocoval vypoved svedka S. N. a uvadzal zavery, ktoré z nej mozno prijat. Tento bol
pritomny pri rozhovore medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v ktorom sa Zalobkyfa a Zalovany dohodli, Ze
Zalobkyha Zalovanému v buducnosti poZicia peniaze. AZ nasledne doslo skutoéne k poskytnutiu pozicky,
a to prava tak, ako to uvadza Zalovany pocas celého konania, t.j. na zaklade pisomnej Zmluvy. To, akym
spbsobom Zalobkyha prisla k finanénym prostriedkom, ktoré nasledne poziala Zalovanému, pripadne
na aky ucel Zalovany finanéné prostriedky pouZil, je pre dané konanie o urCenie splatnosti pdzicky
irelevantné, tieto skuto€nosti nesuvisia s predmetom sporu a teda prislusny sud sa spravne uvadzanou
skuto€nostou nezaoberal. Skuto€nost, Ze dodlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov vo vyske 5 800
000,- Sk automaticky nepotvrdzuje tvrdenia Zalobkyne, Ze k ich pozi€aniu doslo naraz a na zaklade
ustnej zmluvy. K poskytnutiu finan&nych prostriedkov vo vySke 5 800 000,- Sk sice doslo, avdak v dvoch
Castiach, pricom &ast vo vySke 4000 000,- Sk bola Zalovanému poskytnuta na zaklade pisomnej Zmluvy
a druha &ast’ vo vyske 1 800 000,- Sk bola zo strany Zalobkyne Zalovanému poskytnuté dodatoéne tak,
ako to uvadza prislusny sud prvej inStancie vo svojom rozsudku. Sud pravne vyhodnotil, ze splatnost’ ani
v jednom pripade nebola ponechana na vblu Zalovaného ako diZznika. Zhrnul, Ze sud prevej indtancie
spravne vyhodnotil to, Ze splatnost’ ani v jednom pripade nebola ponechana na vélu Zalovaného ako
diZznika. Zo v8etkych okolnosti zistenych v konani vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany dna 28. 12. 2007
uzatvorili pisomnu Zmluvu, na zaklade ktorej si Zalovany poZzi¢al finan¢né prostriedky s tym, Ze p6zi¢ku
mal Zalobkyni vratit' do 31. 12. 2011 a na v0li Zalovaného bola len vySka a termin splatok, v ktorych bude



pbzi¢ku splacat, nie splatnost péziCky. Navrhol, aby odvolaci sud ,odvolanie Zalobkyne ako nedévodné
zamietol“ a aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

4. Vlyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dia 13. 05. 2019.

5. Podanim zo dna 14. 05. 2019, doruCenym elektronicky sudu prvej inStancie totozného dna, sa
k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila opatovne Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Uviedla, Ze Zalovany ani vo svojom podani zo dia 17. 04. 2019 neuviedol, na zaklade ¢oho a preco
vybral 28. 12. 2007 z vkladnej knizky Zalobkyne prave sumu 5 800 000,- Sk, ak tvrdi, Ze zmluvu o p6zi¢ke
v pisomnej forme uzavrel na sumu 4 000 000,- Sk. Jedina odpoved na otazku, preco Zalovany vybral z
vkladnej knizky presne sumu 5 800 000,- Sk je t4, Ze mu prave tuto sumu  Zalobkyria na zaklade Ustnej
zmluvy pozi€ala. V dalSom obsahu vyjadrenia Zalobkyna zotrvala na vSetkych podstatnych okolnostiach
uvedenych v podanom odvolani a opatovne navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby tiez zrusil podla § 389 ods. 2 CSP aj uznesenia,
ktoré rozsudku sud prvej indtancie predchadzali.

6. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného dha 17. 05. 2019.

7. Dia 13. 06. 2019 bolo Okresnému sudu Zvolen doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobkyne zo dfia 13. 05. 2019. V fiom Zalovany zotrval na tvrdeniach obsiahnutych vo vyjadreniu
k odvolaniu Zalobkyne, pri€¢om zdéraznil, Ze splatnost’ ani v jednom pripade nebola ponechana na
vélu Zalovaného ako diznika. Zvyraznil, Ze skuto€nost, Ze doslo k jednorazovému vyberu finan&nych
prostriedkov v urcitej vySke neznamena, Ze k ich poskytnutiu Zalovanému nemohlo dojst na zaklade
viacerych pravnych ukonov. Nebolo povinnostou Zalovaného preukazovat v tomto konani akykolvek
pravny titul, na zaklade ktorého boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky, avSak preukazanie
existencie dohody o presne uréenej splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov. Zaverom Zalovany
odvolaciemu sud dal do pozornosti, Ze Zalobkyria sa k vSetkym argumentom a tvrdeniam Zalovaného
uvadzanym pocas konania pred sudom prvého stupria, vyjadruje az v odvolacom konani, ¢o v3ak
prislusné pravne predpisy Zalobkyni neumoziuju. Akékolvek dékazy mala Zalobkyria riadne uplatnit v
konani pred sudom prvého stupria, pricom ak tak v konani neurobila z vlastného zapri€inenia, uvedené
neméze byt prikladané na tarchu Zalovanému. Opéatovne navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
napadnuty odvolanim Zalobkyne potvrdil ako vecne spravny.

8.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil podla ust. § 391
ods. 2, 3 CSP na dalSie konanie, priCom zarover podla ust. § 389 ods. 2 CSP zruSil odvolaci sud i
uznesenie sudu prvej indtancie o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené, ktoré odvolanim napadnutému
rozsudku predchadzalo.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. V ustanoveni § 389 ods. 1 CSP su citované vady, pre ktoré je mozné, resp. nutné rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su porusenim
zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené Ustavou SR a ostatnymi
pravnymi normami.

12. Podla ust. § 389 ods. 2 CSP, ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud
zru$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zru$i aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



13.V prejednavanej veci Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani o.i. namietala
nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked tento na pojednavani dfia 26. 02. 2019 po vykonani
dokazovania (ktorych vypoc&et dbkazov nakoniec v pisomnom vyhotoveni rozsudku sud ani neuviedol)
sud bez toho, aby dal sporovym stranam priestor na zaverec¢né reci a prednes zavereCnych navrhoyv,
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a osobitnym uznesenim odrocil pojednavanie za u¢elom
vyhlasenia rozhodnutia na defi 22. 03. 2019. Na uvedenom dal sice formalne sporovym stranam a ich
pravnym zastupcom priestor na prednes zaverecnych reci, uvedené sa vSak udialo vo faze vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené a v Case, ked konajuci sud uz disponoval vyhotovenim rozhodnutia vo veci
same;.

14. Odvolaci sud uvedenej odvolacej namietke prisvedCuje ako dévodnej a konstatuje, Zze uvedenym
postupom sudu prvej indtancie bolo porusené pravo oboch sporovych stran, t. j. nielen zalobkyne, ale
i strane Zalovanej, na spravodlivé sudne konanie. Uvedené vyplyva z § 182 CSP, podla ktorého ak
sud pojednavanie neodroci, pred jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie
dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené. Odvolaci sud uvadza, ze skonenie dokazovania
je vyznamnym procesnym medznikom. V ramci zédkonnej koncentracie konania ohrani¢uje moment,
do kedy mdézu strany uplatnil prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, pokial nedoSlo k
obmedzeniu ich uplatnitefnosti uz skor pri sudcovskej koncentracii konania. Postup sudu v ramci konania
na pojednavani je z hfadiska procesnej aktivity zaviSeny prednesenim zaverecnych reci. Povinnostou
sudu je vyzvat strany a ich z&stupcov na prednesenie zavereCnej reci. Plati, Ze sud vyzve strany
na prednesenie zavere¢nych reci aj vtedy, ak bude pojednavanie odroCovat, avdak iba v pripade
odrocenia za u¢elom vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 2 CSP. Inak je pred odro€enim pojednavania
zaveretna reC sporovej strany procesne vylu€ena. Ak napriek zavereCnym re€iam sud néasledne
nevyhlasi dokazovanie za skonené a pojednavanie odroCi, musi byt strane opatovne umoznené
predniest zavereénu re€ na konci posledného pojednavania. Upretie, resp. odfiatie prava sporovej strane
predniest’ pred skonéenim dokazovania zavere¢nu re€, predstavuje zasadny zasah do jej zakladného
prava na stdnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle €&l. 6 ods. 1 CSP. Pokial k takémuto excesnému
postupu ddjde v rozpore so zakonom, zaklada tato vada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Z uvedenych dbvodov zisteného zavazného procesného pochybenia sudu prvej instancie,
popisaného vysSie, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
v ktorom sud prvej inStancie bude opatovne vykonavat dokazovanie, a preto i s poukazom na vysSie
uvedené dbvody odvolaci sud zrusil i uznesenie Okresného sudu Zvolen zo diia 26. 02. 2019, ktorym
sud prvej instancie vyhlasil dokazovanie za skonéené. Predmetnym zruSujucim uznesenim odvolacieho
sudu sa tak predmetna vec dostava do Stadia dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktoré je potrebné
pre nalezité objasnenie veci sudom prvej inStancie vykonat.

15. Pokial v podanom odvolani Zalobkyrfia namietala jednak nespravne zisteny skutkovy stav veci a z
uvedeného i nespravne vyvodené pravne zavery sudom prvej indtancie, odvolaci sud musi prisvedcit’ i
dévodnosti oboch odvolacich ndmietok. Zo Zaloby samotnej, ako i z nasledujucich pisomnych i Ustnych
prednesov Zalobkyne vyplyva, Ze tato narok uplatneny Zalobou zaklada na tom skutkovom stave, Ze
medzi fou, t. j. Zalobkyrfiou a Zalovanym (synom Zalobkyne) boli dfia 28. 12. 2007 uzavreté dve p6zicky,
a to na r6zne sumy a v réznej forme. Prva pézicka bola, podla tvrdeni Zalobkyne, uzavreta v pisomnej
forme dna 28. 12. 2007 a znela na sumu 4.000.000,- Sk, ktoré v8ak v uvedeny defi a ani nasledne
Zalobkyna Zalovanému neodovzdala, odovzdala, resp. odovzdavala mu ich priebezne predtym za dlhSie
trvajuce obdobie, priCom suma 4.000.000,- Sk predstavovala sumar &i suhrn Ciastkovo, resp. postupne

28.12. 2007. Uvedenu pisomnu zmluvu o pdézZi¢ke na sumu 4.000.000,- Sk zalobkyria popisuje ako isty
prejav jej pravnej istoty od Zzalovaného a predpoklad pre moznost’ uzavretia dalSej - Ustnej zmluvy o
pbzicke v sume 5.800.000,- Sk, ktorej uréenie splatnosti je predmetom konania v sudenej veci a ktora sa
podla tvrdeni Zalobkyne nijakym spdsobom neprelina so sumou 4.000.000,- Sk, ktora bola poskytnuta
na zaklade odliSného osobitného titulu predchadzajucej zmluvy o pézike, hoci uzavretej totozného dia,
t. j. dita 28. 12. 2007. Podfa tvrdeni Zalobkyne pisomna zmluva o p6zi¢ke 4 000 000,- Sk predstavovala
sumar, resp. zhrnutie a oddelenie uz v tom €ase existujuceho suhrnného dlhu Zalovaného voci Zalobkyni
ku driu 28. 12. 2007 a Zalovany tym mal umysel vytvorit’ pravnu istotu existencie jeho dlhu voci Zalobkyni
pre moznost uzavretia dalSej zmluvy o p6zZicke (tentokrat ustnej) v sume 5.800.000,- Sk. Uvedena



zmluva o pozi¢ke 5.800.000,- Sk je vylu€ne predmetom uvedeného konania, v ktorom sa Zalobkyna
domaha vyslovenia splatnosti Ustne uzavretej Zmluvy o pbZicke zo dia 28. 12. 2007.

16. Vykonanym dokazovanim Zalobkyha v priebehu konania preukazala tu skutoénost, Ze Zalovany a
Zalobkyha uzatvorili dAa 19. 12. 2007 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k bytu Zalobkyne nachadzajuceho sa na ulici S. S. E. vo L. v sume 5.800.000,- Sk, Zalobkyfa dalej
preukazovala, Ze na kupu uvedeného bytu bol Zalovanému poskytnuty hypotekarny dver bankou vo
vySke 5.800.000,- Sk (Zmluva o hypotekarnom uUvere zo dfia 19. 12. 2007 nachadzajuca sa na ¢l.1 89
spisu) a zalobkynia listinnym dékazom, nachadzajucim sa v spise na €. |. 20 spisu, preukazala, Ze prave
sumu 5.800.000,- Sk Zalovany na zaklade disponencného opravnenia vybral z vkladnej knizky, resp.
uctu zalobkyne vedeného v TatraBanke, ktora vySka zodpoveda finanénym prostriedkom poskytnutym

z hypotekarneho Uveru na kupu bytu Zalobkyne.

17. Tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobe a v jej naslednych pisomnych podaniach a ustnych
prednesoch su dosial v konani dostato€ne preukdzané fiou predloZzenymi (vy$Sie uvedenymi listinnymi
dbkazmi) a maju i logicky zaklad a konstrukciu, pri€om podporne uvedenym vyznieva i svedecka
vypoved syna Zalobkyne a zaroven brata Zalovaného S. N., ktory potvrdil tu skuto&nost, Ze Zalobkyna
a Zalovany sa dohodli na tom, Ze Zalobkyfa prevedie na Zalovaného vlastnicke pravo k jej bytu
nachadzajucom sa vo L., zalovany kupu uvedeného bytu bude financovat hypotekarnym uverom a
finanéné prostriedky poskytnuté bankou z hypotekarneho Gveru na ucet Zalobkyne, Zalobkyna dalej
poskytne opatovne Zalovanému za tym ucelom, aby si tento mohol zakupit' byt nachadzajuci sa v G.
G., na ul. H. & XX, ( ,na H.). Dékazy dosial predloZzené v konani nasvedcuju tvrdeniu Zalobkyne
o tom, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta zmluva o p6zi¢ke na sumu 5.800.000,- Sk
(okrem predchadzajucej pisomnej zmluvy o pézicke 4 000 000,- Sk), kedZe nebol Ziadny iny v konani
preukdzany dbévod a titul, na zaklade ktorého by Zalovany vybral z ucétu zalobkyne prave sumu
5.800.000,- Sk.

18. Len pre Uplnost je Ziaduce (avSak nie relevantné pre pravne posudenie veci) uviest, Ze zalovany
v konani netvrdil, Ze by akékolvek finanéné prostriedky, €i uz z pézicky na sumu 4.000.000,- Sk alebo

prostriedky z p6zi¢ky 5.800.000,- Sk zalobkyni vratil, resp. Ze by Zalobkyni ¢okolvek plnil.

19. Zalobkyha tvrdi a svedecka vypoved vysluchnutého svedka S. N. k uvedenému tvrdeniu nasvedéuje
a toto potvrdzuje, Ze zalobkyra so Zalovanym sa dohodli na vrateni p&zicky, t.j. finanénych prostriedkov
Cerpanych Zalovanym z uc¢tu zalobkyne vo vySke 5.800.000,- Sk tak, ako budu dovolovat moznosti
Zalovaného, ,ked bude mat*, ,ked sa mu bude dat®. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze takito dohodu
stran zmluvy o pdzicke o Case plnenia diznikom je potrebné povazovat za dohodnuty €as plnenia
ponechany na véli diznika (v danom pripade Zalovaného). Na uvedenu skutkovu situaciu je potrebné
aplikovat' ust. § 564 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sice sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
citaciou poukéazal, avSak vo veci de facto aplikoval a pri rozhodnuti nespravne postupoval podla ust. §

563 Obcianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze splatnost dlhu je jeho zakladnym atributom, ktory bezprostredne suvisi s
predmetom a obsahom zavazkového vztahu. Pokial nie je dohodnuta ani stanovena pravnym predpisom
alebo ur&ena rozhodnutim, je dlznik povinny splnit dlh v def nasledujuci po ziadosti veritefa o plnenie.
Od tejto situacie je vSak nevyhnutné odlisit stav, ked je &as plnenia ponechany na véli diznika (tak, ako v
sudenej veci), €o je spravidla vyjadrené spbsobom, Ze dIZnik sa zaviaZe plnit' ,ked bude moct*, ,ked bude
mat* a podobne. V takom pripade nemozno aplikovat ust. § 563 OZ, ktory bezprostredne predpoklada
absenciu akejkolvek pravnej skutoénosti uréujucej splatnost dlhu. Na zaklade takejto dohody je dlznik
opravneny splinit’ svoj dih kedykolvek po jeho vzniku a veritel je pod hrozbou omeSkania povinny riadne
ponuknuté plnenie prijat. Neprichadza preto do Uvahy plnenie diznika, ktoré by bolo mozné legitimne
odmietnut ako pred€asné. Veritel vSak nie je za danych okolnosti opravneny doméahat’ sa plnenia
zavazku od diZnika a jeho pripadna Ziadost o plnenie (§ 563 OZ) by bola bez akychkolvek pravnych
u€inkov vo vztahu k splatnosti dlhu. Pre zavazok, ktorého €as plnenia je ponechany na véli diZnika, je
charakteristické, Ze dlznik sa méze sam rozhodnut, kedy bude plnit a veritel je povinny to reSpektovat,
pokial sa skér nedomohol ur€enia splatnosti dihu rozhodnutim sudu. To plati i v pripade, ak ¢as plnenia
dlhu bezprostredne zavisi od okolnosti, ktoré mdze ovplyvnit iba diznik. Za predpokladu, Ze diZznik sa
nerozhodol splnit' dlh, ktorého splatnost’ bola dohodou ponechana na jeho véli, povazuje sa tento dih
za nesplatny. Veritel sa pri tom neméze UspeSne domahat plnenia a pripadnej zalobe v zmysle § 137
pism. a/ CSP (na plnenie) musi nevyhnutne predchadzat osobitné sudne konanie o uréenie splatnosti



dlhu (tak, ako je tomu v prejednavanej veci). Veritel sa tak mbze osobitnym navrhom (Zalobou) proti
diznikovi domahat, aby bol ¢as plnenia uréeny rozhodnutim sudu. Pravoplatnym rozsudkom ur€ena
splatnost’ dlhu je nasledne pre ulastnikov zavdzna a vymedzuje nielen pripadné omeskanie diznika,
ale aj actio nata vo vztahu k veritelovi, ktory sa méze nasledne Zalobou na plnenie efektivne domahat
uspokojenia svojej splatnej pohladavky. Zaloba o uréenie &asu pinenia vSak nie je uréovacou Zalobou v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP a vyhovenie takejto Zalobe nie je podmienené naliehavym pravnym zaujmom.
Ten sa z procesného hladiska neskima. Zalobu o uréenie asu plnenia je mozné povazovat, resp.
posudit, ako zalobu sui generis bez subsumovatelnosti pod ktorékolvek z ustanoveni § 137 pism. a/
az ¢/ CSP. Rozsudok sudu, ktorym je ureny €as plnenia podla § 564 OZ ma konstitutivny charakter
vo vztahu k splatnosti dlhu. Znamena to, Ze Zalovany diznik nie je eSte v €ase vyhlasenia rozsudku
povinny plnit' a tato povinnost mu vznikne az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. Pre stanovenie
Casu plnenia sudom vymedzuje pritom Obc¢iansky zakonnik dve osobitné kritéria. Splatnost’ dlhu urci
sud podla okolnosti pripadu, ktoré mézu byt relevantné predovSetkym z hladiska predmetu a obsahu
zavazku dlznika a su nevyhnutne vzdy individualne, pri zohladneni redlnych dévodov, ktoré ucastnikov
pbévodne viedli k ponechaniu €asu plnenia na voli diznika. Druhym zakonnym kritériom je sulad uréeného
Casu plnenia s dobrymi mravmi. Konanie o uréenie splatnosti musi predchadzat Zalobe na plnenie a
sud v fhiom ako prejudicialnu otazku rieSi iba otazku existencie a platnosti dohody uc€astnikov, ktorou
bol ¢as plnenia ponechany na Zalovanom diznikovi. Hmotnopravne posudenie pohladavky veritela sudu
v tomto konani neprinalezi a nemozno z procesného hladiska vylucit' ani situaciu, Ze splatnost dlihu
bude rozsudkom z&vézne uréena a naslednu Zalobu na plnenie sud v inom konani z ur€itych dévodov
zamietne. Pravo domahat sa, aby sud rozsudkom urcil splatnost dlhu, je nepremi¢atelné a diznik
neméze v konani prostrednictvom namietky preml¢ania docielit, aby sud Zalobu zamietol a v koneénom
dosledku splatnost’ dlhu neurcil. Uvedené vyplyva nielen zo skuto€nosti, Ze pravo domahat’ sa uréenia
splatnosti dlhu nie je vo svojej podstate pravom majetkovym, ale aj z povahy veci a nevyhnutnosti
zachovania principu rovnosti medzi u¢astnikmi zavazkového vztahu.

21. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V tomto sud prvej inStancie opatovne vykona
dokazovanie, ktoré zameria na ustalenie okolnosti uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke ustnou formou medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, pric¢om z doposial vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Ustna
dohoda na zmluve o péZicke na sumu 5.800.000,- Sk medzi Zalobkyfiou a Zalovanym - jej synom -
bola. O tejto skutoCnosti svedci, okrem tvrdeni Zalobkyne, najma svedecka vypoved S. N.. Splatnost
bola ponechana na vélu diznika, t. j. syna Zalobkyne, sp6sobom ,vrati§ mi, ked' sa ti bude dat, ked
buded moct®. Realne odovzdanie finanénych prostriedkov 5 800 000,- Sk (ich vyber Zalovanym z uétu
Zalobkyne) je pritom okolnostou vo veci preukazanou (€.I. 20 spisu) a navySe sporovymi stranami
nerozporovanou. Zo strany Zalovaného bola sice ako prostriedok procesnej obrany v konani predloZzena
pisomna zmluva o p6zi¢ke sumy 4000 000,- Sk zo diia 28. 12. 2007, tato je vSak Zalobkyrfiou povazovana
za odlisny pravny titul, o Zalobkyna i hodnoverne zddvodnila a tato zmluva zaroven nekoreSponduje so
sumou realne odovzdanou, resp. samotnym Zalovanym Cerpanou z U¢tu Zalobkyne. Za takejto situécie
jedinym moznym spésobom ako Zalobkyfia mdze docielit’ ur€enie splatnosti pdzicky, je rozhodnutie sudu
o uréeni splatnosti resp. €asu plnenia Ustnej pozicky v sume 5 800 000,- Sk, t.j. 192 524, 73 Eur. Preto
na zaklade dosial zistenych skuto€nosti je namieste a ziaduce, aby sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani v novom rozhodnuti o veci ur€il splatnost ustnej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 28. 12. 2007
tak, aby €as plnenia nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na skutoCnost, Ze od momentu
(tvrdeného) uzatvorenia zmluvy o péziCke a samotného vyberu sumy 5 800 000,- Sk Zalovanym uplynulo
uz viac nez 12 rokov, Zalobkyhou navrhovana splatnost p6zi¢ky 90. diiom od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci samej, je dostato¢ne dlhym €asovym usekom na to, aby Zalovany si usporiadal svoje
pomery tak, aby mohol uvedené finanéné prostriedky Zalobkyni, t.j. svojej matke - od ktorej previedol
vlastnicke pravo k bytu, v ktorom tato byva na seba a svoju manzelku a zaroven z u¢tu matky ,vybral*
celu kupnu cenu za tento byt matke poskytnutu (bankou) - vratit. Takto uréeny ¢€as plnenia (splatnost
pbzicky) uréeny sudom v rozsahu troch mesiacov, resp. 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia je
i podla nazoru odvolacieho sudu, ¢asom primeranym.

22. Odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie postupom podla § 391 ods. 2, 3 CSP, priom vo veci
vyslovil i pravny nazor, ktorym je v dalsom konani sud prvej indtancie viazany.

23. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



